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Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Katefinou Takacsovou jako
samosoudkyni ve véci

zalobce: Karel Stp, narozeny 18. 1. 1937
bytem

zastoupeny advokétem JUDr. Ing. Adamem Cernym, LIL.M.
sidlem
proti

zalovanému: Jaroslav Hutka, narozeny 21. 4. 1947
by OO
zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Svejkovskym
U ezezeTeTezezeTex

Zaloba na ochranu osobnosti

takto:

I Zaloba, kterou se zalobce domaha uloZeni povinnosti Zalovanému, aby do ti dna od
pravni moci tohoto rozsudku odstranil z osobntho profilu pod nazvem Jaroslav
Hutka, umisténého na socialni siti www.facebook.com pfispévek uvefejnény o zalobci
dne 19.1.2017, a to vcéetné vsech odkazti na néj, dale aby se zdrzel jakéhokoli dalstho
$ifeni nepravdivych informaci o spolupraci zalobce s StB, dale aby do tif dnu od
pravni moci tohoto rozsudku na své naklady zvefejnil pisemnou omluvu zalobci
nasledvjictho znéni: ,,Ominva — Prispévek vereinény na mém profilu dne 19.1.2017, ktery se
tikal pana Karla Stpa a jeho sidajné spoluprice se Stitni bezpelnosts, obsahoval nepravdivé a
gkrestyici didaje a tvrzent, které neopravnéné zasibly do osobnostnich prav pana Karla Srpa.
Omtlonvam se timto panu Karln Srpovi, Ze jsemr o ném sdélil a verenil nepravdivé informace, tykajici



II.

se spoluprice pana Karla Srpa s S1B, 3e jsem o ném nepravdivé wvedl, e mne uddval StB. Zddné
g téchto tvrzent se negaklddd na pravde. Za piisobené neprijemnosti se timto panu Karlu Srpovi i
vsem, koho jsem timto Clankem uvedl v omyl, omlonvim. Jaroslav Hutka®, dale aby do tif dnt
od pravni moci tohoto rozsudku na své naklady zvefejnil na zpravodajském portalu
Forum?24, sekci Svobodné férum, pisemnou omluvu ve znéni: ,,Ominva — Dne 22. ledna
2017 byl na zpravodajském portilu Forum24 verenén roghovor s ndgvem ,Jarosiav Hutka:
Udavac Srp md uréovat morilkn? Kandl ziistane kandlem . Tento rozhovor obsahoval nepravdivé a
debhonestujici didaje a tvrzent, které neopravnéné zasably do osobnostnich prav pana Karla Srpa.
Omtlnvam se timto panu Karlu Srpovi, e jsemr o ném sdélil a zverejnil nepravdivé informace, tykajici
se spoluprice pana Karla Srpa s StB, e jsem joj oxnacil 3a ndavace, hrdinu, ktery nikdy brdinou
nebyl, e jsem jej neprimo prirovnal ke kandln a metkovi. Omlonvam se timto pann Karln Srpovi,
e jsem 0 ném nepravdivé nvedl, e spoluprici s S1B zatlonka. Zddné 3 t6ohto tvrzeni neni pravivé.
Za zprisobené nepiijemnosti se timto panu Karlu Srpovi i vsem, kobo jsem timto Hankem nved]
v omyl, omlouvdm. Jaroslay Hutka®, a dale aby do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku
na své naklady zvefejnil na zpravodajském portalu Novinky.cz, pisemnou omluvu, ve
znéni: ,,Ominva — Dne 30. ledna 2017 byl na pravodajském portiln Novinky.cg vereinén
rozhovor s nazvem ,Hutka: Srp [ze a fantaziruje, je schopen vSechno prevritit”. Tento roghovor
obsahoval nepravdivé a debonestujic iidaje a tvrzent, které neopravnéné gasably do osobnostnich pray
pana Karla Srpa. Omlonvim se timto panu Karlu Srpovi, Ze jsem o ném sdélil a zverejnil nepravdivé
informace, tykajici se spoluprace pana Karla Srpa s StB, e jsem joj oznalil za ndavale a lhare.
Omtlonvim se timto panu Karlu Srpovi, Ze jsem o ném nepravdivé uved, e pomihal StB, Fe
spoluprici s SB prekrucnje, fantazirnje a zakryjvi své spaté svédomi. Zadné 3 téchto torzeni neni
pravdivé. Za 3piisobené neprijemmnosti se timto panu Karlu Srpovi i vsem, kobo jsem timto clankem
uved! v omyl, omlonvam. Jaroslay Hutka™, se zamita.

Zalobce je povinen zaplatit zalovanému k rukim jeho pravniho zastupce na nahradé
nakladu fizeni ¢astku 39 683,68 K¢, a to do 3 dni od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se domdhal na zalovaném zdreni se dalifho zasahovani do osobnostnich prav
zalobce $ifenim nepravdivych udaja o zalobci, dile odstranéni negativniho pfispévku ze sit¢
Facebook a dale omluvy za sifeni vefejnych vyroku ze siti Facebook a na zpravodajskych
portalech Forum24 a Novinky.cz, opakované oznacujicich zalobce jako udavace, osobu,
ktera pfekrucuje skutecnost a na zakladé toho jej hodnotil hanlivym vyrazem jako ,,kanal®.
Konkrétné se jednalo o tfinact vyroku, oznacenych zalobcem nasledovné:

A. ,,No to je viborné, mdam ve svém estébackém spise od Karla Srpa na sebe ctyri uddnt.

B. ,StB 0 mné neméla moc informaci, on jim je peclivé doplnil.

C. ,, ...nds nepredvidatelny prezident, zdavisli na ndavykovych litkdch, urci na rozhodovdni o hrdinech
clovéka, ktery hrdinon nebyl. Udavac bude mérit pravost charaktern ostatnich lidi.

D. ,Karel S1p to zatloukd a ohdni se rogsudkens sondu.

E. Vybnout se tomu nemiigeme, kandl istane kandlem a vidy bude aktivni ... Pokud se
nebudeme brinit, tak ti metkové zaberou ase vSechna nase pole a Zivot se stane peklem.

F.  Lge, popird se, urigi, prekrucuje, jak se mu libi, vyhroguje jakousi dhadnou organizaci,
kterd ma na kagdého informace a kagdého rogmazne.

G. ,,A pak proc mluvit s udavacem?“

H. ,,Srp byl velmi podstatnym pramenem, protoge meél informace o velké idsti opozice 3 proni ruky.
L. ,,Nevim, jakd je motivace udavacii ... Mluvi 3 cesty, mimo fakta a skutecnost, vymysli si,
vybroguge, [Ze nebo fantagiruge, je schopen prevrdtit sipiné vsechno.

J. ,Bobugel on se v tom pouze nexnalecky motd, jak se snazi akryt své spatné svédomi*

K. ,,... a on mél divéru vsech, takse estébdkiim velmi Siroce pomohl v jejich orientaci v opozici.

L. ,,Ale Karel S1p, ktery mél pristup viude, nakonec vydal za celou sit’ ndavadi.

M. ,,...5e by ji predsedal udavac, to by ho uspokojilo.



Uvedené vyroky zalovany zvefejnil v reakci na navrzeni Zalobce prezidentem Ceské
republiky Milosem Zemanem ¢lenem Etické komise dne 19.1.2017. Zalobce uvedl, Ze jiz
28.10.2013 byl vyznamenan medaili Za zasluhy o stat v oblasti kultury, je vefejné znamou
osobnosti, kterd byla v souvislosti s ¢innosti kulturniho spolku Jazzova sekce (Jazzova sekce
— Artforum) zalozeného v r. 1969, ¢inna jako mistopfedseda a nasledn¢ jako jeho pifedseda.
V ramci téchto aktivit vyvijel ¢innost, sméfujici proti tehdejsi totalitni moci, které byly
pfedmétem dlouhodobé represe tehdejstho rezimu. Sam zalobce byl za svou ¢innost v r.
1986 odsouzen v politickém procesu k nepodminénému trestu odnéti svobody na 16 mésicu.
V této souvislosti se oznacil za disidenta a uvedl, ze jiz dne 13.12.2000 byl Méstskym soudem
v Praze vydan rozsudek, ¢.j. 37 C 117/99-60, ktery po rozsahlém dokazovani postavil na
jisto, ze zalobce byl neopravnéné evidovan v materialech Statni bezpecénosti jako rezident,
agent, drzitel propujceného bytu, drzitel konspiracntho bytu, informator nebo ideovy
spolupracovnik Statni bezpec¢nosti. Je tak zfejmé, ze otazka ddajné spoluprace Zalobce se
Statni bezpecnosti jiz byla vycerpavajicim zpusobem objasnéna a pravomocnym
rozhodnutim soudu vyfesSena tak, ze Zzalobce se Statni bezpecnosti védomé nespolupracoval.
Zalovanému je uvedené rozhodnuti ostatné znamo, protoZe i na né ve svych vyrocich
reagoval. Vyroky zalovaného tak byly nepravdivé a dehonestujici, a protoze byly nasledné
medializovany, pfispévek na siti Facebook byl hojné¢ sdilen, ¢imz vyroky zalovaného
podstatné zasahly do osobnostnich prav zalobce, zejména pak do jeho cti, dustojnosti a
vaznostl. Zalobce v této souvislosti vyjadfil své piesvédéeni, e tyto nepravdivé vyroky
podstatnou mérou pfispély k tomu, ze zalobce nebyl jmenovan do Etické komise, nebot’
vyvolaly nepravdivy dojem o tom, ze Zzalobce nespliiuje podminku spolehlivosti dle § 7 odst.
3 zakona ¢. 262/2011 Sb., o ucastnicich odboje a odporu proti komunismu, v platném znéni.
S ohledem na okolnosti, za kterych byly vyroky zalovaného zvefejnény, byl zasah do
osobnostnich prav zalobce i v oblasti profesni mimofadné excesivni. Zalobce uzaviel, ze
zasahy Zalovaného do osobnostnich prav zalobce mély vedle nepravdivého zakladu také
umyslné vyrazné dehonestujici a vulgarni charakter, zasahujici do vaznosti zalobce a jeho
minulosti a v kontextu nedavnych vefejné medializovanych politickych udalosti pak zalobci
zpusobily jiz nenapravitelné nasledky, které dle nazoru zalobce podstatné pfispély k jeho
nejmenovani do Etické komise. Zalobce vyzval Zalovaného ke smirnému feseni sporu dne
30.1.2017, pficemz zalovany znéni vyzvy zvefejnil na svych osobnich strankach
http://www.hutka.cz a hovofil o ni i v médiich, jinak v$ak na ni nereagoval. S ohledem na to
zalobce pozadoval, aby soud Zalobé vyhovél a pfiznal mu nahradu naklada fizeni.

Zalovany narok uplatnény zalobou neuznal a uvedl, Ze Zalobce vihu své osobnosti stavi na
tom, ze jako funkcionaf kulturniho spolku Jazzova sekce byl pfedmétem zajmu tehdejsiho
totalitnfho rezimu, ktery vyustil az v jeho odsouzeni v roce 1986 k trestu odnéti svobody na
16 meésict. Po roce 1989 byl vyznamenam medaili Za zasluhy o stat v oblasti kultury, dale
argumentuje rozsudkem Méstského soudu v Praze, sp.zn. 37 C 117/99, podle kterého byl
neopravnene evidovan v materialech Statni bezpecnosti jako rezident, ¢imz povazuje otazku
jeho udajné spoluprace se Statni bezpecnosti za objasnénou a vyfesenou v tom smyslu, ze s
touto nemél védomeé spolupracovat. A dale pak odkazuje na pokusy soucasného prezidenta
jmenovat jej clenem Etické komise. Proti tomu stavi ddaje uvefejnéné na socialni siti
facebook zalovanym, které jsou prave reakci na pokusy prezidenta jmenovat zalobce do
uvedené komise, které naopak vyhodnocuji osobu zalobce jako udavace, ktery spolupracoval
se Statni bezpecnosti. Proti t¢émto vyrokum se zalobce ohrazuje, povazuje je za nepravdivé a
dehonestujici. Zalovany je vefejné znamou osobou, disidentem, signatatem Charty 77, ktery
byl pronasledovany totalitnim rezimem, byl donucen opustit vlast a do revoluce 1989 zil v
emigraci. Jako moralni autorita, kterd ma nejen pravo, ale zejména povinnost vyjadfovat se k
takovym zavaznym skute¢nostem nasi spole¢nosti, jakymi jsou pravé kroky soucasného
prezidenta ve vztahu k obsazovani tak vyraznych spolecenskych funkcich, jako je Eticka
komise Ceské republiky. Tato komise ma pfesny nazev ,,Etickd komise Ceské republiky pro



ocenéni ucastniku odboje a odporu proti komunismu®, sklada se z deviti ¢lena (vyraznych
osobnosti soucasnosti s moralnimi kvalitami, napf. pani Ludmila Rakusanova, pan doc. Petr
Pithart, pan prof. Jan Sokol a dalsi), po dvou z nich voli a odvolava poslanecka snémovna,
senat, vlada a Rada dstavu pro studium totalitnich rezimu. Jednoho ¢lena jmenuje a odvolava
prezident republiky. Pfedsedu etické komise voli a odvolava vlada z ¢lent volenych vladou.
Eticka komise uz podle nazvu ma vybirat a oceniovat ucastniky odboje a odporu proti
komunismu. Zalovany uvedl, Ze premiér Bohuslav Sobotka navthu prezidenta na
kontrasignaci jmenovani zalobce jako clena Etické komise navrhu nevyhovél dne 24.1.2017
proto, ze zalobce nespliiuje zakonné pfedpoklady pro clenstvi v Etické komisi, tedy
predpoklady podle § 7 odst. 3 zakona o tcastnicich odboje a odporu proti komunismu (z. ¢.
262/2011 Sb.). Mezi ty patii svépravnost, spolehlivost a bezthonnost. Za spolehlivého nelze
pro ucely tohoto zakona povazovat toho, kdo svym jednanim v dobé nesvobody zavdal
duvod pochybovat o fadném vykonu funkce ¢lena Komise, zejména o jeho nezavislosti nebo
nestrannosti pfi vykonu funkce ¢lena Komise. V této souvislosti zalovany konstatoval, Ze je
nejisté, nakolik jeho vyroky pfispély k tomu, ze zalobce nebyl jmenovan do Etické komise,
nicméné tyto byly pravdivé, podlozené a jsou de facto reakci na chovani Zzalobce
v porevolucnim obdobi, ktery se na rozdil od jinych podobné pusobicich osob svou vinu
nepfiznal. Co se tyce zalobcem uvadéného rozsudku Méstského soudu v Praze sp.zn. 37 C
117/1999 dne 13. 12. 2000 zalovany upfesnil, ze z odavodnéni tohoto rozsudku vyplyva, ze
tehdejsi Zalovany (Ministerstvo vnitra) neunesl dukazni bfemeno, kdyz nebylo mozné
znaleckym posudkem odpoveédét objektivné na otazku, zda na vazacim aktu je vlastnoruéni
podpis zalobce a soud jen z tohoto duvodu zalobé vyhovel. Po roce 2007 po umoznéni
vstupt do archiviy, by uz bylo mozno prokazat ze spisu, ze skutecné zalovany udaval ostatni
hudebniky véetné Zzalovaného. Dokument, ktery byl podle rozsudku v tehdejsim fizeni
posuzovan, je pfitom z 22. 5. 1979. K udanim Zalobce na zalovaného jsou vsak z let 1976 a
1977. Zalovany upfesnil pouzity viraz ,kandl“ jako hodnoceni toho, e zalobce byl ¢lenem
KSC, udaval na ostatni hudebniky u StB, spolupracoval s StB a o svém pusobeni neuvadi
pravdiva tvrzeni, a to véetné zadosti k Etické komisi. Za sva pochybeni v dobé minulé se
nejen neomluvil, ale tato pochybeni nadale popira a relativizuje. Cinnost Zalobce v StB je
dolozitelna nejen z piislusnych archivd, ale také svédectvim soucasnikil. Zalovany v této
souvislosti dedukoval polemizoval s divody, které prezidenta vedli ke jmenovani Zalobce do
Etické komise a vyslovné potvrdil, Ze byl zalobce rovnéz za minulého rezimu odsouzen a
vykonal trest odnéti svobody. To v§ak neméni nic na tom, Zze rovnéz po urcitou dobu s StB
spolupracoval za pfislib urcitych vyhod, bez ohledu na to, jakych, napt. vyhody pro Jazzovou
sekci atd. Eticka komise zamitla odvolani zalobce, kterym se domahal, aby byl oznacen za
castnika Trettho odboje. Zalobce je osobou vefejné zniamou, a to diky zejména i svému
chovani, ve kterém popira aktivity v minulém reZimu, to je ¢lenstvi v KSC, spolupraci s StB,
a také svym vztahem k soucasnému prezidentovi, resp. vztahem soucasného prezidenta k
zalobci. Tento vztah vyjadfuje aroganci nejen vaci minulosti samotné, ale i ignoranci k
zakonum této republiky (napf. pravé o zpusobilosti byt ¢lenem Etické komise). Jenom toto
chovani pfivadi opét zalobce do centra pozornosti vefejnosti. Zalovany se tak citi byt
povinen se k takové aroganci k minulosti i ignoranci k zakonim vyjadfit, kdyz volbou slov
pouze hodnoti to, co je pfedmétem fizeni, co je pfedmétem i zajmu vefejnosti. K vyzve
zalovaného ze dne 30. 1. 2017 k upusténi od neopravnéného zasahu do prav osobnosti a k
odstranéni zavadného stavu zavérem uvedl, Ze pouze popisuje vlastnosti a chovani zalobce,
které je schopen dolozit navrzenymi dukazy, nemuze tedy naplnit petit zaloby, ktery
oznacuje jeho hodnoceni Zalobce jako nepravdivé. Uzaviel, ze zalobce byl udavacem a o své
minulosti 1ze.

Dle pftispevku ze dne 19.1.2017 na socialni siti www.facebook.com Zzalovany zvefejnil
v reakci na ¢lanek ze serveru Tyden.cz s nazvem ,,Zeman jmenoval ¢lenem etické komise pro
tret{ odboj Karla Srpa“ sporny vyrok ad. A+B.


http://www.facebook.com/

4. 'V clanku z internetové stranky Parlamentnilisty.cz ze dne 6.2.2017 s nazvem ,,Kauza Karel
Srp v show Nory Fridrichové: Nové vypovédi. A pravnické piekvapeni® byla rozebirina
reportaz v potadu Ceské televize 168 hodin, ktera byla vénovana vefejnému sporu obou
ucastnika fizeni, pficemz, zde byl citovan i sporné vyroky (viz A + B) ,,No o je vyborné, mdm ve
svém estébdckém spise od Karla Stpa na sebe ¢tyri udani. StB o mné neméla moc informaci, on jim je peclivé

«

doplnil. ........ Reportaz citovala nazory obou ucastnikl, které byly v této souvislosti
uvedeny v raznych médiich, badatel Miroslava Vodrazku a dalsi.

5. V dclanku z internetovych stranek forum24.cz z dne 222.1.2017, vytistén¢ho dne 19.2.2017,
byl zvefejnén rozhovor s zalovanym. V ném vyjadfil pfekvapeni z navrhu prezidenta Zemana
na jmenovani zalobce clenem etické komise pro ocenéni ucastnikti protikomunistického
odboje s tim, Ze se jedna oj zkousku pro cleny etické komise, jejichz existence a vaza byla
timto navrhem zcela zesmésnéna. Soucasti vyjadfeni je i dalsi sporny vyrok (viz C+D+E).

6. V clanku z internetové stranky Novinky.cz ze dne 30.1.2017, vytisteného dne 19.2.2017, po
odmitnuti kontrasignace navrhu prezidenta Zemana na jmenovani zalobce clenem etické
komise pro ocenéni ucastnikia protikomunistického odboje premiérem Sobotkou Zzalovany
poskytl rozhovor, v némz mimo jiné uvedl zbyvajici sporné vyroky (viz F, G, H, I, ], K, L a
M) a vyjadiil pochybnost, ze by pfi osobnim kontaktu zalobce pfiznal své aktivity s tim, ze
tento na jedné strané naznacuje, jak se v praci StB vyzna, na druhou stranu tvrdi, Ze o tom
nic nevi. Pfitom v archivech USTR jsou jednotlivé dikazy dohledatelné. Popiel, ze by bylo
mozné, ze by si jeho vyroky vymyslel dastojnik Stb, byt’ tuto obranu vyuzila i fada jinych,
protoze by to znamenalo, ze by zalovanému agenti StB ze svych pfisné tajnych spisa
predcitali a informovali jej o svém zdroji. Ve skutecnosti vznikaly zpravy na zakladé
rozhovort, kdy byly zaznamenany pouze informace, které agent povazoval za dulezité,
pficemz vsechny zaznamy byly dale kontrolovany nadfizenym a dalsi osobou, pficemz
pravdivost informaci byla zajisténa velmi tvrdymi tresty, protoze se jednalo o tajné materialy,
kterym museli agenti véfit. Zalovany sam se dostal tzv. do hledacku v roce 1975 na udani
feditele kulturntho domu v Chocni, kdy si jej stale jest¢ pletli s jinymi pisnickafi, ze spist
pfitom zjistil, ze jeho publikum pfitom o ném nesdélilo zadné informace. Proto byl nasazen
jako pramen Zalobce, kterj mél o velké éasti opozice informace z prvni ruky. Zalovany déle
popsal okolnosti své emigrace, kdy m¢l k dispozici pouze jeden papir A4 na némz bylo
uveden, ze odjizdi na ,trvalo dni“, pficemz tento ziskal po dlouhodobém natlaku k jeho
emigraci. Pokud jde o samotného zalobce, Zalovany doplnil, ze spolu jiz byli v sporu béhem
voleb do senatu, kdy na zakladé Zzalovanym zvefejnénych informaci nebyl Zzalobce do senatu
zvolen. Dale popsal svtij nazor na samotny navrh prezidenta na jmenovani zalobce ¢lenem
etické komise pro ocenéni ucastnika protikomunistického odboje s tim, ze se jedna o pokus
zprofanovat etickou komisi. Rovnéz se vyjadfil k dal$im tehdejsim krokim prezidenta
republiky.

7. Vyzvou k upusténi od neopravnéného zasahu do prava na ochranu osobnosti ze dne
30.1.2017 vyzval Zalobce zalovaného prostiednictvim svého pravniho zastupce k upusténi
od neopravnéného zasahu do prav zalobce na ochranu osobnosti bezodkladnym stazenim
piispévku ze sit¢ Facebook, jehoz text je popsian v zalobé a dale zvefejnénim omluvy na
svém profilu na této siti a rovnéz i na portalu Forum24. Dle dorucenky nevyzvednuté zasilky
byla vyzva zaslana zalovanému 30.1.2017.

8. Usnesenim Etické komise CR z24.1.2017 tato reagovala na rozhodnuti prezidenta na
jmenovani zalobce ¢lenem etické komise pro ocenéni ucastnika protikomunistického odboje
s tim, ze projednavala odvolani Zalobce proti zamitnuti Zadosti o vydani osvédceni ucastnika
odboj a odporu proti komunismu Ministerstvem obrany a vydala dne 3.7.2015 ¢,j.
18520/2014-EKO (pravai moc 8.7.2015) rozhodnuti, v némz reflektovala sva zjisténi, Ze
existuji davody pochybovat o fadném vykonu funkce ¢lena Etické komise, kdyz Zadatel
nespliiuje podminku spolehlivosti. Uzavfela, ze po dobu svého pusobeni projednala 371
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zadost{ a pouze ve 45 piipadech status ucastnika odboje proti komunismu udé¢lila, pficemz
vyjadfila pfesvédceni, ze ma-li nadale plnit dkoly podle zakona ¢. 262/2011 Sb., je nezbytnou
podminkou pro jeji vykon davéryhodnost jejich clent.

Dle sdéleni etické komise ze dne 22.5.2019 jsou davody neudéleni osvédceni dle zak. ¢.
262/2011 Sb. zfejmé, jde predevs$im o prokazani existence ptfekazky pfizndni postaveni
ucastnika odboje a odporu proti komunismu dle § 4 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 262/2011 Sb. Ve
zbyjvajicim odkazala plné na rozhodnuti Etické komise CR pro ocenéni castniki odboje a
odporu proti komunismu ze dne 25. 6. 2015 ¢.j. 18520/2014-EKO.

V rozhodnuti ze dne 25.6.2015 ¢&j. 18520/2014-EKO Etickd komise CR pro ocenéni
ucastnikt odboje a odporu proti komunismu konstatovala priabéh celé zadosti o udéleni
statusu ucastnika odboje a odporu proti komunismu, kdy mimo jiné z Narodntho archivu ze
dne 7.3.2012 byla Ministerstvu obrany zaslana kopie dokumentd nalezenych ve fondu
Ministerstva kultury CR, ve kterém se konstatuje, ze Narodni archiv CR rovnéz potvrdil, Ze
iméno Karel Stp, narozen dne 18.1.1937, prochazi &lenskou evidenci Ustfedniho vyboru
Komunistické strany Ceskoslovenska. Z eviden¢niho titku vyplyvé, Ze vise jmenovany
byl élenem Komunistické strany Ceskoslovenska od 21. 7. 1965 do roku 1970, kdy byl
vyloucen. Z archivu bezpec¢nostnich slozek ze dne 21.3.2012 bylo komisi zaslano stanovisko,
které mimo jiné konstatuje, ze ucastnik byl evidovan v materialech bezpecnostnich slozek
jako jejich spolupracovnik nebo tajny spolupracovnik, av§ak nevyplyva, Zze by byl clenem
pomocné straze Vefejné bezpecnosti, pomocnikem Pohrani¢ni straze nebo informatorem
Zpravodajského aparatu Komunistické strany Ceskoslovenska a jinjch. K osobé ucastnika,
tzn. zalobce, konstatoval Archiv bezpecnostnich slozek, ze byl dne 3.2.1996 spravnou STB
Praha zaregistrovan svazek registracni ¢. 25280 v kategorii ,, D%, tedy ,,Duvérnik®, pod
krycim jménem ,hudebnik®, 29. 5. 1979 byl pfeveden do kategorie ,,A%, tzn. ,,agent, 14. 9.
1982 byl ulozen do archivu pod agenturnim ¢. 729772 MV. Dne 4. 3. 1983 byl spravnou STB
Praha zaregistrovan svazek registracni ¢. 38129 v kategorii ,,D, ktery byl 18. 6. 1984
archivovan pod agenturnim ¢. 749669 MV, dale byl 7.1.1988 10. Spravou SNB zaveden
svazek v kategorii ,,S, tedy signalni, ktery byl 8. 12. 1989 znic¢en. Ministerstvo se soucasn¢ se
zadostf o spolupraci obratilo na Statni archiv v Presové, pobocka Humenné, ktery
odpovedél, ze nebyly nalezeny zadné informace k osob¢ ucastnika fizeni ani o cinnosti
Zvizu ceskoslovensko-sovietského priatelstva. Ministerstvo dale opatfilo historicky posudek
k osobé Karel Stp, narozeny 18. 1. 1937, ¢.j. 262000098/11/2012, vypracovany dne 17. 12.
2012 Jifi Gruntoradem. V tomto vyjadfeni Jiff Gruntorad popsal ¢innosti Jazzové sekcee,
zejména jeji pusobeni na mladou generaci a vyjadfil sviyj nazor, ze ,,Nejpozdéji od konce 70.
let byli vak vystaveni Karel Srp i tzv. aktivisté Jazzové sekce tlaku politickému a ten stale
zesiloval. Vyustil ve skutecnost, ze Karel Srp podepsal spolupraci s STB v domnéni, ze
upouta veskerou pozornost této instituce na svou osobu, co vice si pfat, nez ziskat samotnou
hlavu Jazzové sekce a udetif tak ostatni aktivisty. Domnival se také, Ze na rozdil od mnohych,
on tuto roli zvladne a celou dobu, jako je patrné i ze svazku ,,Hudebnik®, hral STB hru, svou
mspolupraci nikomu neublizil a skutec¢nost, Ze 1 jiny z Jazzové sekce byli nakonec
pfedvolavani na vyslechy ve stale vétsi mife, svédéi jen o pochopitelné neznalosti pracovnich
metod STB a o nedocenéni vyznamu, ktery Jazzové sekci a jeji ¢cinnosti moc piikladala. Podle
mého nazoru jde v pfipadé¢ jmenovaného o dlouholety aktivni a rozsahly odpor proti
totalitnimu rezimu a je zcela namisté tzv. prominuti piekazky, jak to umoznuje zakon ¢.
262/2011.“ Ministerstvo obrany CR posoudilo Zadost ucastnika fizeni i1 vsechny
shromazdéné podklady a dne 2.5.2014 vydalo rozhodnuti &.j. 262000098 /11/2014-1027, Ze
se Zadost ucCastnika fizeni o vydani osvédceni odboje a odporu proti komunismu
zamita. Zadatelova ¢innost v ramci Jazzové sekce byla prokazana a napliiuje ust. § 2 zak. ve
spojeni s § 3 odst. 2 pism. a) a b) a § 3 odst. 3 zak. Dals{ Setfeni vsak prokazalo, ze zadatel byl
¢lenem KSC a spolupracovnikem STB. I pfesto, Ze osobni spis archivni ¢ 749660 MV,



vedeny STB k osobé¢ Zadatele je torzovity a neobsahuje vsechny materialy dulezité pro urceni
rozsahu a intenzity této spoluprice, Setfenim Utadu pro studiu totalitnich rezimi byly
dohledany podklady, na zaklad¢ kterych je mozné obsah spisu alespon castecné
rekonstruovat. Z nich vyplyva, ze Zzadatel se s piislusniky STB védomé schazel, byl jimi
ukolovan a pfedaval jim pozadované informace, pieckazka pfiznani postaveni ucastnika
odboje a odporu proti komunismu ve spojeni s prekazkou § 4 odst. 1 pism. c), tak brani
vydani osvédceni. Eticka komise konstatovala, Ze Jazzovou sekci nelze povazovat za
odbojovou organizaci ve smyslu ustanoveni zakona, nebot’ se v pfipadé Jazzové sekce zjevné
nejednalo o organizaci, ktera byla zaloZena, ¢i by jako celek vyvijela cinnost s cilem
definovanym v ust. § 2 zak., tj. scilem odstranit, vyrazné oslabit, ¢i narusit nebo jinak
poskodit komunistickou totalitn{ moc v Ceskoslovensku a obnovit svobodu a demokracii.
Cinnost Jazzové sekce nesméfovala k vymezeni se proti komunistickému rezimu, jeho kritice
a odstranéni. Pfevazna c¢ast ¢innosti, nejen ze nebyla ilegalniho charakteru, ale ani pfimo
nesméfovala proti komunistickému rezimu, coz bylo i pfedpokladem pro to, aby Jazzova
sekce mohla dlouhodobé¢ a soustavné vyvijet, respektive udrzet svou ¢innost. Eticka komise
konstatovala, ze v $ir§Sim slova smyslu, lze ¢innost nékterych clena Jazzové sekce povazovat
za hajeni prava na svobodu slova a projevu a prava svobodné se sdruzovat, nebot’ se jedna o
autorstvi petic nebo obdobnych materiald nebo vefejnych vyjadfeni zaméfenych piimo ¢i
nepiimo na oslabeni komunistického rezimu nebo zabezpecovani jejich tisku nebo
rozsifovani, to je jinou prokazateln¢ protikomunistickou cinnost, tedy na oslabeni
komunistického rezimu. V kazdém piipadé vsak dale konstatuje, ze obecné konstatovani
ucastnika fizeni ohledné jeho podilu na cinnosti Jazzové sekce nemize bez dalstho byt
davodem pro vydani osvédcent, acastnika odboje a odporu proti komunismu, ucastnik fizen{
v prubéhu spravniho fizeni, zadné relevantni dukazy piimo ke své cinnosti nepfedlozil ani
neoznacil. Etickd komise tedy na zakladé posouzeni shromazdéného spisového materidlu
konstatovala, Zze ucast ucastnika fizeni na aktivitaich Jazzové sekce byla stézejni v oblasti
koncepeni a organizacni. Eticka komise ma za nesporné, ze ucastnik fizeni v dobé po roce
1984 zejména zastupoval Jazzovou sekci na venek pfi jednani s organy statni moci i
v zahranici, podilel se na piipravé ¢lenského zpravodaje 43/10/88 a to az do svého zatéeni
v roce 1986. Lze tedy konstatovat, ze ucastnik fizeni participoval na aktivitich vedeni a
n¢kterych ¢lend Jazzové sekce. V tomto smyslu se Eticka komise vyjadfila kladné k aktivitam
ucastnika tohoto procesntho dokumentu. Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze k osobé
ucastnika fizeni byl dne 3. 2. 1976 spravou STB zaregistrovan pod registracnim ¢. 2580
osobni spis v kategorii ,,D, tedy ,,Duvérnik® pod krycim jménem ,,Hudebnik®. Navrh na
zalozeni svazku ,,Duavérnik® byl odivodnén potfebou kontaktu s tcastnikem fizeni z divodu
jeho zaméstnani, ucastnik fizeni byl nejprve ukolovan ke stykové bazi USA, ale pro omezeni
jeho zpravodajskych moznosti byl pfedan na ,,zdejsi odbor® — tim je mysleno poznamka
Sprava bezpecnosti hlavniho mésta Prahy a Stfedoceského kraje, II. oddéleni. K vyziti do
baze amatérskych hudebnich skupin — problematika volné mladeze. Uskute¢néno bylo 96
schiizek, na zaklad¢ kterych bylo zpracovano 71 zprav. Od 28. 5. 1979 bylo uskute¢néno 151
schizek, ze kterjch bylo zpracovano 299 zprav. Utad pro studium totalitnich rezima dale ve
svém stanovisku popsal, jakym zptisobem mélo dochazet ke styku ucastnika fizeni s STB a to
pfedevsim prostfednictvim telefonického spojeni a od roku 1981 byl pfidan kontakt skrze
tzv. ,mrtvou schranku® v prachodu pasiaze metra. Dale se komise obsahle vyjadfila
ke zjisténim Ufadu pro studium totalitnich rezimd a tykajicim se spisu vedeného pod krycim
iménem hudebnik. Ufad pro studium totalitnich rezim@ uzavira, ze na zakladé informaci,
obsazenych ve spisech, nékolik desitek informaci, jsou materialy v souvislosti s osobou
,,Hudebnika® objevuji, 1ze Gcastnika fizeni s osobou vedenou v materialech STB pod timto
krycim jménem ztotoznit. K otazce ministerstva, na kolik lze materialy STB povazovat za
hodnovérny dakaz spolupriace adatele STB, Ufad pro studium totalitnich reZimi
s odkazem na dochovany spisovy material sdélil, Ze neshledava Zadny duvod
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zpochybiiovat tyto spisy jako dikaz spoluprace ucastnika fizeni s STB. V této
souvislosti jesté Utad pro studiu totalitnich rezima konstatuje nékolik svazki a sice svazky
Josefa Vicka, Ladislava Zajicka, Jaroslava Hutky a Vladimira Merty a Svatopluka Karaska a
zde konstatuje 1 pocet zaznamu tykajicich se téchto osob, kdy konkrétné ohledné zalovaného
jsou 4 agenturn{ zaznamy z 22. 9. 1976, z 30. 6. 1977, ze 6. 9. 1977 a ze 13. 4. 1978. Eticka
komise se rovnéz vyjadfila k mikrofisové kopii podpisu ucastnika fizeni, ktera byla dikazem
u Meéstského soudu v Praze v fizeni vedeném pod spis. zn. 37 C 117/99, ptimo zde
konstatuje, Ze nelze, vzhledem k tomu, ze existuje pouze v mikrofisSové kopii, objektivné
potvrdit ani vyvratit, zda je podpis Gcastnika fizeni na vazacim aktu STB vlastnoruc¢nim, ¢i
nikoli. Eticka komise konstatuje, ze postaveni ucastnika odboje a odporu proti komunismu
lze ucastniku pfiznat pouze v piipadé, Ze jeho ucast na odboji a odporu proti komunismu
svou intenzitou a rozsahem nebo délkou, zjevné pfevysovala jeho tcast na budovani rozvoje
a upevnovani komunistické totalitni moci. Dle nazoru Etické komise vsak ¢innost ucastnika
fizeni, tim je mysleno zalobce, tak, jak se jevi ze spisového materialu, at’ uz by na n¢j bylo
pohliZzeno jako na cinnost individualni nebo jako na ¢innost v ramci skupiny, nemize svou
intenzitou ani rozsahem existenci pfekazek pfiznani postaveni ucastnika odboje ¢i odporu
proti komunismu pfevysit. Eticka komise zavérem uvadi, Ze timto svym rozhodnutim nechce
v zadném piipadé snizovat nesporné zasluhy ucastnika fizeni v kulturni oblasti, kterych si
velmi vazi, vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem vsak rozhodla, tak jak je uvedeno ve
vjroku, tzn. Ze se zamiti odvolani proti rozhodnuti Ministerstva obrany CR a toto se
potvrzuje.

Dle dorucenky zasilky &j. 18520/2014-EKO, zaslané Etickou komisi CR pro ocenéni
ucastnika odboje a odporu proti komunismu pfi Ufady vlady CR Zalobci, bylo shora uvedené
rozhodnuti doruceno zalobci osobné dne 15.7.2015.

Dle ziznamu ze dne 22.9.1975 osoba ,,HUDEBNIK* pod cislem svazku 25280, podala
operativhimu pracovnikovi Maryskovi zpravu, Zze mezi pracovniky riznych hudebnich sekci
je posledni dobou casto soustfed'ovan zajem k osob¢ Jaroslava Hutky (v zaznamu uvadéno
Hutka), ze mu bylo zakazana cinnost v Malostranské besedé s ohledem na ideové
nevyhovujici texty pisni, neni znama pusobnost zdkazu jeho vystoupeni v jinych zafizenich.
Presto by méla u Supraphonu vyjit Hutkovi druha LP deska, ktera by méla byt dle nazoru
vétsiny okamzité rozebrana. Z titulu své funkce se pramen s Hutkou, v dobé kdy pracoval na
prvni LP desce, nékolikrate osobné v roce 1975 sesel. Pramen se snazil ziskat informace o
dvojsmyslnosti textt, ale obdrzel vyhybavou odpoved, z niz soucasné dovodil, Ze si je Hutka
védom svého postaveni v protestsongové hudbé. Soucasné je zde poznamka, ze informace je
sice neprovéfena, ale dosavadni zpravy pramene byly vzdy nezkreslené a pravdivé. Jedna se o
kopii ze statnfho archivu, pfimo s razitkem statniho archivu, ovéfujici shodu kopie
s origindlem a razitkem ,,Zrusen stupen utajeni svazku dnem 1.1.2008 podle ustanoveni §
157 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 z 24.2.2020.

Dle zéznamu & 23 z 30.6.1977 osoba ,, HUDEBNIK* pod ¢islem svazku 25280 (pfi jednani
nespravné protokolovano 23280), podala operativnimu pracovnikovi Siméakovi informaci o
Jaroslavu Hutkovi — poznatky, ke dni 29.6.1977, Ze proti Hutkovi jsou v posledni dobé¢
podnikdna z ,,néakych nafizeni“ stejna opatfeni jako proti Cernému. V Pantonu se o tom
bézné hovoii, nebot’ druha ¢ast LP desky Hutky je jiz vytlacena a lezi ve skladech ,,u ledu®.
Z raznych feci, které kolem tohoto pfipadu koluji po Pantonu a v okruhu puasobnosti
Pramene, neni toto opatfeni posuzovano kladné. V bodu 2/ je zde uvedeno, ze poznatek
poukazuje na skutecnost, ze mezi ctiteli Hutky jsou znama fakta o postupu proti jeho osobé¢.
Soucasné je zde poznamka, ze pramen je provéfeny, poznatek blize nekonkretizoval. Jedna
se o kopii ze statniho archivu, pfimo s razitkem statniho archivu, ovéfujici shodu kopie
s origindlem a razitkem ,,Zrusen stupen utajeni svazku dnem 1.1.2008 podle ustanoveni §
157 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 z 24.2.2020.
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Dle zaznamu cislo 38 z13.4.1978 byla ke dni 13.4.1978 konana schtzka s operativnim
pracovnikem Simédkem, p#i niz byl od pramene (kryci jméno Hudebnik, ¢. svazku 25280)
ziskan poznatek, ze pfi poslednim rozhovoru s Hutkou mu tento uvedl, Ze hodla ihned po
zastaveni trestniho fizeni proti své osobé vycestovat na vystéhovalecky pas z CSSR.
V zahranici hodla studovat vysokou skolu, obor hudby. Studovat by chtél zfejmé na nékteré
ze §kol v USA. Hutka Pramenu sdélil, Ze ma rozsahlé konexe, které mu jiz pfislibily plnou
podporu v jeho planech po opusténi CSSR. V bodu 2. je uvedeno Poznatek poukazuje na
styky Hutky do (mecitelné) a jeho snahu vystéhovat se 2z CSSR. Druha strana obsahuje
vyhodnoceni zpravy s tim, ze tato je povazovana za pravdivou, nebot’ je ovéfena z dalsich
prament. Jedna se o kopii ze statntho archivu, pfimo s razitkem statniho archivu, ovéfujici
shodu kopie s origindlem a razitkem ,,Zrusen stupen utajeni svazku dnem 1.1.2008 podle
ustanoveni § 157 odst. 3 zdkona ¢. 412/2005% z 24.2.2020.

Dle zaznamu ¢. 28 ze schuzky konané dne 6.9.1977 pramen (kryci jméno Hudebnik, ¢.
svazku 25280) operativnimu pracovnikovi Simakovi sdélil, ze mezi oblasti jazzovych
hudebnikd, pracovnika a fondu je velky zajem o soucasné déni okolo Jaroslava Hutky. Mezi
touto vrstvou pramenovych pratel se zcela oteviené hovoii o dalsi ,,perzekuci® jednoho
z umélcu. Hutka ma byt souzen pro nedovolené podnikani. M¢l si udajné zde vypliovat
smlouvy, na které nem¢l mit narok. Sdim Hutka a jeho pratelé jsou pfesvédceni o tom, ze cela
zalezitost kolem ,,neplatnych® smluv je véci pofadatelt, ktefi vlastné vystoupeni umoznili.
Jelikoz Hutka vystupoval pfevazné v klubech SSM a na podobnych akcich, pfedpoklada, ze
témto organizacim nebude nikdo ¢init potize. Proto cela véc opét vyzni do prazdna. Jako u
skupiny PLASTIC PEOPLE. Druha strana obsahuje vyhodnoceni zpravy s tim, Ze tato je
povazovana za pravdivou, nebot’ je ovéfena z dalsiho pramene. Jedna se o kopii ze statniho
archivu, pfimo s razitkem statntho archivu, ovéfujici shodu kopie s originalem a razitkem
»Zrusen stupen utajeni svazku dnem 1.1.2008 podle ustanoveni § 157 odst. 3 zdkona ¢.
412/2005 z 24.2.2020.

Dle castecného vypisu ze spisu Archivu bezpecnostnich slozek ¢. 749669, byl pod reg. ¢islem
svazku 38129, pod krycim jménem Hudebnik zaregistrovan Karel Stp, ktery rovnéz poskytl
svuj zivotopis podepsal vazaci akt ke dni 22.5.1979, kdy tento jest¢ rukou doplnil rucné
psanou poznamkou a datem 8.6.83.

Ze spisu Méstského soudu v Praze sp.zn. 37 C 117/1999, podle kterého byla 23.8.1999
podana zaloba podle § 18 odst. 1 zikona ¢. 451/1991 Sb., kterou se zalobce domahal toho,
aby bylo rozhodnuto, ze nalez osvédéeni, kterym byl shledan a evidovan jako osoba uvedena
v § 2 odst. 1, pism. b) zdkona ¢. 451/91 Sb., je nepravdivy. Ptilohou této zaloby je Osvédéeni
Ministerstva vnitra, podle kterého mél byt zalobce evidovan jako osoba uvedena v § 2, odst.
1, pism. b) zakona ¢. 451/1991 Sb. Osvédéeni je vydano 21.6.1999. Tehdejsi odptirce se dne
20.1.2000 vyjadfil k zalob¢ s tim, Zze neni mozné zalovat podle § 18 odst. 1 daného zakona,
nebot’ tento ztratil G¢innost nalezem Ustavniho soudu CSFR s tim, Ze pi vydavani
pfedmétného osvédceni splnil odpurce pouze svou zakonnou povinnost a deklaroval stav
udaju shromazd’ovanych byvalou StB. Ve svazku spolupracovnika StB je uvedeno pod
registracnim cislem 38129 s krycim jménem L, HUDEBNIK* jméno navrhovatele s datem
jeho narozeni. Ve svazku spolupracovnika StB je uvedeno pod registracnim ¢islem 25280
s krycim jménem L, HUDEBNIK* jméno navrhovatele sjeho datem narozeni, s typem
spoluprace ,,duvérnik od 3.10.1976 a nasledné jako ,agent” od 29.5.1979. V fadku
registracnfho protokolu je uvedeno jméno navrhovatele s datem jeho narozeni, registrac¢ni
&slo 25280, kryci jméno ,,HUDEBNIK® s typem spoluprice ,,davérnik® s pievedenim
uvedenym v poznamce na ,agent od 29.5.1979. Vramci jednani 6.4.2000 zalobce
konstatoval, ze okolnosti uvedené v zalobé jsou pravdivé a mohou byt vzaty za zaklad jeho
vypovedi. Dale zde bylo konstatovano, ze se k védomé spolupraci s byvalou StB urcité nikdy
nezavazal. Svazek, ktery byl pfedloZen soudu, je mu znam, vidél ho v Pardubicich, stejné tak



existuje fada dokumentd i zjeho byvalych kadrovych materiala, fada dokumentd je
podsunuta. Pfi dal§$im jednani soud hodlal vyslechnout svédky, dle navrhu, a dale svédka
Petra Cibulku, ktery by mél svédcit o chovani zalobce v 70tych letech. Pfi dal$im jednani,
dne 24.5.2000, byli vyslechnuti svédci, ktef{ rovnéz byli pfedtim zprosténi mlcenlivosti, a sice
Jifi Simék, Stanislav Kotek a JUDr. Rudolf Peltin. Posledné jmenovany v podstaté ve véci
nijak nevypovidal, konstatoval, ze okolnosti si jiz nepamatuje, protoze je to jiz dlouha doba.
Svédek Stanislav Kotek konstatoval, ze zalobce zna z televize, v minulosti se s nim seSel asi
dvakrat, do naplné jeho cinnosti spadala kontrarozvédna prace ve vztahu k zapadnimu
Berlinu a zalobce byl veden jako mozny kandidat, resp. typ na kandidata na styk se zapadnim
Berlinem. Pfimym spolupracovnikem StB Zalobce nikdy nebyl, jako mozny kandidat nebyl
vazan. Svazek mu pozdéji byl odebran, nevi pro¢. Svédek Jiff Simak vypovédél k dotazu, zda
byl fidicim organem Zzalobce, konstatoval ze se nemuze vyjadfit, vi, ze se museli vidat. Pokud
se tyka fadku v registracnim protokolu, vypada to, ze se jedna o jeho podpis, ale nemuze to
fici s urcitosti. Jiz si nepamatuje, ani nevybavuje, zda zalobce spolupracoval, zda byl néjakym
zpusobem vazan s byvalou StB, ani zda podepsal zavazek ke spolupraci. Dale byl soudem
ustanoven znalec z oboru pismoznalectvi PhDr. Milan Nouzovsky, jehoz tkolem bylo
prostudovat vlastnorucni projev zalobce, jehoz ukazky byly zalozeny ve spise a tento projev
porovnat s pisemnym projevem, a sice slibem Zalobce ze dne 22.5.1979, pfilozeného spisu
Ministerstva vnitra Ceské republiky, reg.c. 38129 a stanovit, zda podpis je vlastnoru¢nim
podpisem zalobce. Znalec podal znalecky posudek 8.9.2000 s tim, ze jako srovnavaci
material byly vyuzity nesporné¢ pravé podpisy Karla Srpa na dokumentech: - zapis o vypovédi
2 9.4.1982, 3 podpisy, - plnda moc pro JUDr. Josefa Prasu z2.8.1999, - dorucenka
z 26.2.2000, - zaznam o nahlédnuti do spisu z 23.3.2000, - zaznam o nahlédnuti do spisu
z 4.4.2000, z6.6.2000 a z28.7.2000. Rovnéz z dopisu rodiné z 31.8.1987, kde je pouze
kfestni jméno, dale z: - 8. Prazské jazzové dny z 6.5.1979, - Koncert hudebnich soubort
ZUC 721.8.1978, - Dohoda mezi Jazzovou sckci a Ceskym rozhlasem z9.3.1976, - 2.
Prazské jazzové dny 1974 zunora 1975, - 10. Prazské jazzové dny z 21.7.1980. Tento
srovnavaci material znalec vyhodnotil jako vyhovujici. V zavéru posudku znalec
konstatoval, Ze vzhledem k tomu, Ze sporny podpis existuje pouze v mikrofiSové
kopii a Ze nebyly nalezeny hodnotné rozdilné znaky, nelze objektivné odpovédét na
otazku, zda na zavazku je vlastnoru¢ni podpis Karla Srpa, nar. 18.1.1937. Znalec i pifi
jednani 22.11.2000 konstatoval, ze ze srovnavaciho materidlu pfedlozeného zalobcem a asi
dvou dokumentu, které pfedlozil zalovany, hledal hodnotné rozdilné znaky, podle kterych by
§la stanovit pravdépodobnost podpisu, tyto znaky nenalezl, navic original nemél k dispozici a
podpis byl na mikrofisi. V tomto pfipadé nelze nalézt mechanické zasahy jako gumovani atd.
Z tohoto duavodu nelze objektivné odpovédét na otazku, zda na zavazku je vlastnoruéni
podpis Zalobce, & nikoli. Zalobce nasledné 24.11.2000 upravil Zalobu ve smyslu Zalobniho
petitu, kdy zadal, aby soud vydal rozhodnuti, podle kterého byl neopravnéné evidovan jako
osoba uvedend v § 2 odst. 1, pism. . b) zakona ¢. 451/1991 Sb. Tato zména zaloby byla na
jednani 13.12.2000 pfipusténa a nasledné byl vyhlasen rozsudek, podle kterého soud Zzalobé
vyhovél. Rozsudkem Méstského soudu v Praze spis. zn. 37 C 117/1999— 60 _ze dne 13. 12.
2000 soud wur¢il, ze zalobce Karel Srp, narozen 18. 1. 1937 byl na zakladé osvédceni

Ministerstva vnitra CR &j. 1 D-14712/1-008/1-LU-91 ze dne 21. 6. 1999, neoprivnéné

evidovin jako osoba uvedend vust. § 2 odst. 1 pism. b) zdk. ¢ 451/1991 Sb. a dale
rozhodnul o nihradé ndkladd fizeni. V odavodnéni rozhodnuti soud konstatoval, Ze zalobce
podal zalobu na ochranu osobnosti s tim, ze 2. 8. 1999 mu bylo doruceno osvédcent, které
vystavil zalovany a dle tohoto osvédceni, je evidovan jako osoba uvedena v ust. § 9 odst. 1
pism. b) zak. ¢. 451/1991 Sb., tedy, ze v materidlech STB byl evidovan jako rezident, agent
nebo drzitel proptjcené¢ho bytu, konspiracniho bytu, informator nebo ideovy spolupracovnik
STB. Toto rozhodnuti je dle zalobce nespravné, a proto se domahal Zzalobou na ochranu
osobnosti proti Ministerstvu vnitra CR jeho napravy. Soud konstatoval fadu ditkaza, mimo
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jiné také to, ze pfi vydavani pfedmétného osveédceni plnil odpurce pouze svou zakonnou
povinnost a deklaroval stav udajd shromazdovanych byvalou STB, ve svazku
spolupracovnika STB je uvedeno pod registracnim ¢. 38129 s krycim nazvem ,,Hudebnik®
jméno zalobce s datem jeho narozeni, dile rovnéz ve svazku pod registracnim ¢. 25280
s totoznym krycim jménem a typem spoluprace ,,Duvérnik® od 3. 10. 1976 a nasledné jako
agent od 29. 5. 1979. Ve svazku spolupracovnika je kromé jiného zalozena zprava o ziskani
ke spolupraci, ze které je patrno, ze jde o osobu zalobce, na niz je svazek spolupracovnika
STB zalozen a Ze Zzalobce se ke spolupraci s byvalou STB zavazal. Zvaci akt provedli byvali
pracovnici STB Jaroslav Marysko a Jif{ Simak. Toto potvrzuje té7 slib vlastnoruéné
podepsany zalobcem, v némz se zavazuje ke spolupraci ve svazku registrac¢ni ¢. 38129. Soud
provedl dokazovani a mimo jiné také znaleckym posudkem z oboru grafologie, ktery
vypracoval PhDr. Milan Nouzovsky a z vypovédi tohoto znalce soud zjistil, Ze tento byl
vypracovan 8. 9. 2000, jeho tkolem bylo stanovit, zda podpis na slibu datovany 22. 5. 1979 je
vlastnorué¢nim podpisem zalobce. Jako sporny material byl pfedlozen podpis ve znéni Karel
Srp na zavazku ze dne 22. 5. 1979. Sporny material existoval pouze na mikrofisi, z niz byla
pofizena xerograficka kopie, u téchto spornych materialti nelze provést zkoumani, které by
odhalilo, zda neni v oblasti podpisu gumovano, ¢i porusena povrchova struktura papiru, zde
podpis nevznikl prekopirovanim za vyuziti pravého podpisu a podobné. Daéle nelze posoudit
dynamicky a staticky tlak, pfipadné pferuseni psactho pohybu, vazanost, rychlost, jistotu a
podobné. Lze pouze konstatovat, ze jsou nalezeny hodnotné rozdilné markanty s urcitym
stupném pravdépodobnosti, Zze se nejedna o pravy podpis doty¢né osoby. Jako srovnavaci
material byly vyuzity nesporné pravé podpisy Karla Srpa na dokumentech uvedenych ve
znaleckém posudku, tento srovnavaci material byl vyhovujici. Vzhledem k tomu, ze sporny
podpis existuje pouze a mikrofiSové kopii, nebyly nalezeny hodnotné rozdilné znaky, nelze
objektivné odpovédét na otiazku, zda na zavazku je vlastnorucni podpis Karla Srpa
narozeného 8. 1. 1937. Srovnavaciho materialu byl dostatek, a ani i kdyby ho bylo vice, by
neslo urcit pravdépodobnost. V zavéru odavodnéni rozsudku soud konstatoval, ze za
situace, kdy zalobce popfel jakoukoli spolupraci s byvalou STB, nezbylo soudu, nez za
existence kopie zavazku nafidit vypracovani znaleckého posudku. Pokud se tyka zavéru
znaleckého posudku, svazek vedeny na Zalobce (tzn. sporny material) existoval pouze
na mikrofidi, zniz byla pofizena xerograficka kopie, podpisy byly hodnoceny jako
nezpracovatelné, nebot’ neslo provést zkoumani, které by odhalilo, zda neni v oblasti
podpisu porusena povrchova struktura papiru. Za této situace proto soudu nezbylo, nez
zalobé vyhovét, nebot’ Zalovany jednoznacéné neprokazal ani pfedlozenymi listinnymi
dukazy, kdyz na ném bylo dukazni bfemeno, ze Zalobce se védomé zavazal ke spolupraci
s byvalou STB. Vydanim tohoto osvédceni bylo tedy zasazeno v smyslu ust. § 13 do
osobnostnich prav zalobce. Pokud se tyka zalovaného, vydanim tohoto osvédcéeni plnil
zalovany pouze svou zakonnou povinnost a deklaroval stav udaji shromazdovanych
byvalou STB.

Dle seznamu osob, evidovanych ve svazcich StB pod krycim jménem ,,Hudebnik®, ¢itajictho
5 listd, bylo toto kryci jméno uzivano vice nez 70 osobami. Seznam byl ¢erpan z databaze
N.LT.C,, s.r.0. a obsahuje pfijmeni a jména téchto osob, data narozeni (sloupek bydlist¢ neni
vyplnén u zadné zuvedenych osob), typem spoluprace a evidujici spravou StB, krycim
jménem a ¢islem svazku. Co se tyce osoby zalobce, tento je zde oznacen na ctyfech mistech,
jako davérnik ve spise 38129, dile jako agent ve spise 25280, jako duvérnik ve spise
25280 a jako tajny spolupracovnik ve spise 2528001, vzdy s pusobenim v Praze.

Z vypovédi svédka Miroslava VodraZky, zaméstnance Ustavu pro studium totalitnich
rezimd, redaktora popularni historické revue Pamét’ a déjiny, vydavané pravé Ustavem pro
studium totalitnich rezimu, clena Centra pro dokumentaci totalitnich rezimu, ktery oba
ucastniky zna ze svého pusobeni v oblasti undergroundové kultury, byt’ s nimi nikdy nebyl



v blizkém vztahu, soud zjistil, Ze svédek v ramci své cinnosti publikoval knihu s nazvem
»Vytvarné uméni a jeho role v obdobi normalizace®. V ramci pfipravy na tuto knihu i své
badatelské cinnosti obecné se zajimal 1 o osobu Karla Srpa. KdyZz v roce 2017 navrhl pan
president pana Karla Srpa do Etické komise, udélal si svédek v ramci svého badani pomérné
obsahly (byt' dle svych slov nikoliv vycerpavajici) pruzkum v archivech bezpecnostnich
slozek a na jeho zakladé¢ se vlednu roku 2017 rozhodl napsat otevieny dopis panu
premiérovi, ktery mél navrh kontrasignovat. V ném popsal zakonné ptekazky pro clenstvi
pana Srpa v Etické komisi, véetné skutecnosti, které nejsou pfimo obsazeny v torzu spisu
Karla Srpa pod krycim nazvem Hudebnik, kdy se jedna o dva archivni spisy. Dopis je vefejné
znam a byl 1 publikovan. Pan premiér se nasledné rozhodl kontrasignaci neprovést, pficemz
se nemélo jednat jen o tento dopis, ale fadu dalsich informaci, které vedly k tomu, Ze zalobce
do Etické komise nebude uveden. Vyroky Karla Srpa jsou dle svédka v naprostém rozporu
s badatelskym badanim, nejen jeho samého, ale kazdého historika, ktery se tim zabyva. Jedna
se naptiklad o vyrok, ze nebyl problém, aby si pfislusny fidici organ (a Zzalobce mél tii fidici
organy) vlastné¢ vymyslel, co chce. Z materialt ve spisech je to naprosto vylouceno a navic i
s ohledem na praci, jak rozvédky, tak i kontrarozvédky v obdobi normalizace, ktera se
zmeénila, byt si nadale zachovavala urcity rys represivni povahy. V této souvislosti svédek
uvedl, ze jsou znamy piipady muceni lidi, tfeba pfi vyslesich atd., ale pfevazna cast jeji prace
rozsahlé sité kontrarozvédky v 70. a 80. letech byla soustfedéna na sbirani pravdivych
informaci, pficemz si nemohla dovolit ,,vymyslet agenta, protoze by ten totalitarni systém
nefungoval. Napiiklad kazdy nové ziskany agent byl saim ovéfen dal$imi agenty, systém byl
velice sofistifikovany. Kazda agenturni zprava, kterou poskytoval pan Karel Srp
prostfednictvim svych fidicich organa, byla vzdycky uvedena konkrétnim cislem a vzdy
koncila dulezitou poznamkou, zdali ovéfena ¢i pochazi ze zdroje, ktery podava pravdivé
informace. Predstava, ze by si néjaky operativni fidici zpravu vymyslel, nedava smysl, protoze
tehdejsi spole¢nost byla zalozena na psychologii strachu, ve kterém vsichni zili. Vzdycky
mohl byt ohrozen né¢jaky zajem, napiiklad zaméstnani, vse bylo tzce spjato nejen
ideologicky, ale i (dle badatelského Zzargonu) télesné pravé prostiednictvim strachu.
Informace, které byly sbirany, se dnes mohou zdat banalni, ale tehdejsi mlady clovek poprvé
u vyslechu se tzv. ,slozil” pravé pod vahou podrobnosti a mél pak pocit, ze StB vi vie. A
prave k tomuto zdani véevédoucnosti napomahala sit” agent vcetné agenta s krycim nazvem
Hudebnik, coz byl pan Karel Stp. Tyto skutecnosti lze prave na zakladé zakona 181/2007
odkryt. V dobé prvniho soudu, kdy se pan Karel Srp obratil koncem devadesatych let na
soud, nebyly tyto informace dostupné ani statu, soudy tehdy probihaly laxnéji, ale dnes
z hlediska badatelského je rozsah agenturni prace pana Karla Srpa obrovsky. Svédek
povazoval za dulezité nejen své objevy varchivu ohledné konkrétnich osob, kteff se
pohybovali v Jazzové sekcei (napf. Jaromir Neduha, pan Hutka, pan Cuﬁ'k) ¢i jinych osob, ale
také osobni konfrontaci. Ve své knize o vytvarném uméni z doby normalizace mimo jiné
zvefejnil unikatni agenturni zpravu ze spisu pana Milana Knizaka, vedeného pod krycim
jménem Aktual, protoze napsal manifest aktualismu a prosazoval jej. Tuto zpravu (zaznam ¢.
34) sdélil zdroj, kryci jméno Hudebnik, pod ¢islem prvniho svazku od roku 1976 az do roku
1982. Schizka ze 6.2.1978 probéhla z vlastni iniciativy a unikatnost zaznamu spociva v tom,
ze v ném pramen poskytl informace o svém synovi, ktery mél hovofit s Milanem Knizdkem a
uvedl 1 obsah rozhovoru, véetné souvislosti ohledné snahy Milana Knizdka a Jiffho Kolafe
zavést novy umelecky smér do ceského malifstvi. Predstava, ze by si tu zpravu policisté
vymysleli, aby byrokraticky splnili hlaseni o vykonané praci, nedava zadny smysl, protoze
zadny fidici organ nemuze znat tyto souvislosti. K tomu bylo zapotfebi pravé takovych
agentu, kteff jim informace poskytovali. Pro né¢ byl kazdy novy zapadni smér ideologicky, tzv.
ideologicka subverze. Ta zprava velice pfesné ilustruje zpusob prace agenta s krycim nazvem
Hudebnik. Vjeho zpravach existovala urcitd strategie castecné spolupracovat a
nespolupracovat, pfitom je lze kategorizovat jako zpravy organizacni. Presné popsal, jaci lidé



a v jakém obsazeni budou vystupovat na n¢jakém koncertu, slo o velice detailni informace.
Na rozdil od 50. let, kdy StB informace ziskavala nasilim, normalizacni rezim se ménil a
s nim i zpusoby represivnich slozek. Ve zpravach pfitom byly informace organizac¢niho razu,
z nezavislé kultury. Sdm Karel Srp prochazel riznymi oddélenimi, nejprve jako duavérnik,
poté agent, pficemz sloZitost zprav si nikdo nemohl vymyslet, kdyz mimo jiné poskytoval
jednak zpravy zaméfené na informace o pracovnicich zastupitelskych afadt, napifklad pana
Brauna, jednak z oblasti tzv.volné mladeze, kde se zase jednalo o Jaroslava Hutku. V pfipadé¢
oddéleni zaméfeného na Spojené staty se navic jednalo o jinou, kde hrozilo i vézeni za
falesné zpravy a bylo to tedy velice riskantni. Takhle by $pionazni sluzba nemohla fungovat.
Vétsina zprav se pfitom tyka volné mladeze, ktera na rozdil od pionyra a dalSich
organizovanych slozek organizovala svij cas sama, nezavisle, a proto byla ideologicky
nebezpecna. Jaroslav Hutka se mél dle zprav tfeba dohodnout s néjakymi vysokoskolaky na
Technické fakult¢ v Dejvicich, kam ho pozvali a kdyz se to dozvédéla StB, byly s tim
problémy na té skole. Profesofi m¢li strach z vystoupeni pisnickate, ktery uz byl v té dobé
téméf zakazany, protoze to ohrozovalo i vedeni fakulty. Existuji o tom dlouha Setfeni StB.
Zpravy, které podaval agent s krycim nazvem Hudebnik, byly organiza¢niho fadu, ale
soucasn¢ 1 pracovniho ¢i velice soukromé. Jin{ agenti nevypovidali o vlastnim synovi. Svedek
objevil agenturni zpravu, podle které a¢ byl sam agentem, zacal oznacovat jiné osoby
z oblasti na rozhrani nezavislé kultury a hudby oficidlni, jako agenty. Slo napfiklad v 70.-
80.letech o zesnulého Zajicka, ktery tvofil u Sekce mladé hudby. Tuto informaci svédek
ziskal z rozhovoru s jednotlivymi ¢leny Jazzové a jednd se podle né¢j o zamér a motiv, ktery
se da vysledovat z jednotlivych spist, ze se bez dikazt snazil takto odstranovat konkurenci.
Jako paradox svédek uvedl, Ze pravé ve spisu pana Zajicka jsou agenturni zpravy od agenta
s krycim nazvem Hudebnik. Pan Zajicek to nasledné zjistil a natocil video, ve kterém tyto
skute¢nosti uvedl. Kdyz se uzaviral prvni spis z let 1976 -1982, bylo v ném castecné
explicitné uvedeno, ze pan Karel Srp nehral fair hru, pfestoze byl mnohokrat upozornén, ze
nemuze vyuzivat StB pro své cile. Spis reg. ¢. 25280 byl poté ukoncen, ale nikoliv Ze by
odmitl dal$i spolupraci, ale na zaklad¢ jeho neseriéznosti. Ten druhy registracni spis byl
zalozen 14.3.1983 pod reg. ¢.38129 v kategorii D (duvérny) a do archivu byl 18.6.1984
ulozen pod ¢cislem 749669. Oba spisy nakonec StB v osmdesatych letech sjednotila na
mikrofis. StB si vazila a spolupracovala s agentem krycim nazvem Hudebnik pro dilezitost
jeho informaci. Svédek uvedl piiklad, ze ve spisu Mikolase Chadimy nasel jeden ze zaznamau,
ktery uvedl pramen s krycim jménem Hudebnik (registracni svazek 25280) v agenturnim
zaznamu €. 294 z 1.6.1982 po tkolovani, tedy na zakladé konkrétntho dkolu fidictho organu,
nikoliv z vlastn{ iniciativy a nahodné zjisténych informaci (jako v pfipadé vlastniho syna).
Mezi tkoly patfilo pfidéleni na mnohé cleny Jazzové sekce, pocinaje Mikulasem Chadimou,
Neduhou, Cufikem a dal§imi. Svédek v této souvislosti uvedl i kontext daného tkolu s tim,
ze po vzniku Charty 77 v prvni fazi rezim nevédél jak se vypofadat s jejimi signatafi, které
nazyval ,,ztroskotanci“. Nakonec bylo rozhodnuto o akci ASANACE, a to pfedevsim
s ohledem na Helsinskou amluvu, jejim signatifem tehdejsi Ceskoslovensky komunisticky
socialisticky stat byl a zavazal se k dodrzovani urcitych lidskych prav. Namisto véznéni osob,
které s rezimem nesouhlasili byla v ramci uvedené akce vyvijena snaha vytipované nepfatele
rezimu jakymkoli zpusobem donutit k emigraci. Akce probihala nejriznéjsim zptsobem,
napiifklad tehdejsi mluvéi Charty 77 Zdenu Tominovou pfepadl dvoumetrovy muz
v puncose, kdyz sla domt na Letné a zpusobil ji tézké zranéni, méla otfes mozku. Po této
brutalni akci si Zdena Tominova, ktera méla dvé déti, s rodinou okamzité¢ podali zadost o
vystéhovani. Jinym bylo vyhrozovano, jako tfeba pisnickafi Jaroslavu Hutkovi a Jaroslavu
Neduhovi. Lidé tak byli nuceni volit mezi vézenim a emigraci. A pravé v této dobé Hudebnik
podal zpravu, ze hovofil v redakci Jazzové sekce s Mikolasem Chadimou, ktery se mu sveéfil,
7e prochazi psychickou krizi a nejradéji by odesel z CSSR. Hudebnikiv fidici organ Jiff
Simak tyto poznatky ihned vyhodnotil a poznatky po piedbéiné konzultaci s druhym



odborem a tfetim oddélenim, soudruh Smejkal, postoupil k dalsimu vyuziti s tim, ze bude-li
objekt zahrnut do akce asanace, bude TS Hudebnik v ramci uvedeného projektu vyuzit k
Chadimovi s cilem zménit jeho rozhodnuti k vystéhovani. Jednalo se tedy o informace, které
v historickém kontextu méli pro tehdejsi rezim z hlediska bezpecnostnich slozek velkou
hodnotu. Davali rezimu vyhodu, které mohl vyuzit ke zlomeni konkrétnich osob, coz se
v ramci akce ASANACE projevilo v oslabeni undergroundového hnuti i Charty 77. Nebyt
téchto nejriznéjsich agentd, tak by uspésnost represivnich slozek byla jina. Osoba, od niz
byla konkrétni zprava ziskana, pfitom byla oznacena podle ¢isla svého svazku. Kazda takova
osoba meéla vlastni svazek, v némz byly vedeny nejriznéjsi informace, pocinaje vlastnim
zivotopisem, ktery je ve spise Hudebnika. V zachovanych registrech svazkt byly zapisovani
nejen ziskan{ agenti, ale také nepfatelské osoby, kdyz mél svij svazek, v némz bylo mozné
zjistit den zalozeni svazku, registracni cislo svazku, kategorie, zda se jednalo o duavérnika,
agenta nebo sledovaného. Nasledovalo kryci jméno, v tomto konkrétnim pifpadé Hudebnik,
nasledovalo jméno obcanské, tedy Karel Srp, datum narozeni, oddéleni, které svazek vede.
Ze spisu Karla Srpa je zfejmé, ze kdy presel z duvérnika na agenta a tak dale. Na kazdé
agenturni zpravé je uvedeno ¢islo registracniho svazku. Z kazdé zpravy tak lze vycist fadu
informaci (napf. 10. zprava SNB znamena boj s vnitfnim nepfitelem), véetné operativntho
fidictho organu pod skutecnym jménem, v piipadé Zalobce tfeba porucik Marysko, porucik
Simak a jini. Ze zprav je zfejmé i jak se s témito zpravami dile pracovalo, kolikrat byla
hodnocena a rozesilana na ruzna oddéleni. Z tohoto divodu se daji dohledat i zpravy ze
svazkt, které se jiz nedochovali, protoze na kazdé zpravé je poznamka, kolikrat byla
vyhotovena, na jaké odbory byla zaslana, do jakych konkrétnich spist. Kazda zprava pfitom
byla zafazena nejen do samotného spisu daného agenta, ale také do spisa dotcenych osoby.
Svédek dale uvedl, Ze sva zjisténi konfrontoval i s dotcenymi osobami, néktefi jiz informace
z nejrazngéjsich duvodu banalizovali, at’ jiz pro osobni vztahy k panu Karlu Srpovi ¢i
z ideologickych duvodi. K dotazu, co vlastné ve svazcich znamena poznamka ,,z vlastni
iniciativy®, svédek upfesnil, Ze se jedna o zpusob, jakym zptsobem spolupracovnik zpravu
ziskal. Jde o jednu z moznosti, kdy zpravy byly ziskavany tzv. po ukolovani, z vlastni
iniciativy, nebo nahodné. Svédek uvedl, ze agent Hudebnik mél domluvena urcita kryci hesla,
pro telefonicky kontakt s fidicim organem, byla to urcita Spionazni kultura. Kdyz se
domlouvali timto zptusobem mohl sdélit informaci z vlastni iniciativy. On nebyl tkolovany
ke svému vlastnimu synovi, ktery se zajimal uz tehdy o vytvarné uméni, ale z vlastn{ iniciativy
poskytl informaci, kterou poskytovat nemusel. Jeho syn se jiz jako mlady zajimal o umeéni a
stalo se to nakonec jeho profesi. Svédek sam, az byl ¢lenem Jazzové sekce a zajima se o ni,
byl spiSe pasivnim clenem, odbiral jeji publikace, které povazoval za jedinec¢né jiz v tom
rezimu, ktery se vyznacoval cenzurou, ob¢as proto dochazel do Jazzové sekce, ale osobné si
nent jist, jestli se vitbec se Zalobcem potkal. Zalobce byl tehdy pro mladé lidi z Jazzové sekce
obrovskou autoritou. Dnes vSak jiz existuji memoary rtznych clent Jazzové sekce, ktefi se
na doporuceni zalobce stali také agenty. Jedna se napfiklad o pana Vicka (kryci jméno Tesak),
ktery ve své knizce popsal, Ze jim tehdy Karel Srp fikal, Ze neni problém spolupracovat se
statni bezpecnostni, pokud to bude vyhovovat Jazzové sekci. Dokonce existuje i knizka,
kterou vydal pan Karel Stp sam, kde spolupraci oznacuje za banalni. Jiz kolem roku 1989,
kdy byl autoritou v Jazzové sekci se zacali objevovat rozpory, mladi lidé, ktefi zacinali
z Jazzové sekcl v sedmdesatych letech, byli uz vic samostatni a zacali si uvédomovat, ze
Karel Stp se nechova fair. Ale slo spise o rozpory osobnostniho razu, dle svédka zalobce
nikdo ze spoluprace nepodeziral. V roce 1988 doslo ke sporu uvniti Jazzové sekce a ¢ast lidi
z Jazzové sekce se rozhodla zalozit jinou organizaci. Tehdy se setkal Karel Srp s Tesakem a
poskytl mu informaci o lidech, které povazuje za nejvhodnéjsi typ pro spolupraci s StB.
Takhle bézné rozsitoval jakousi neduvéru, protoze jeho hlavni zijem bylo néjakym
zpusobem zachovat Jazzovou sekci a citil se sam ohrozen ve své cinnosti v ni.
Z nejraznéjsich spist i samotnych zprav vyplyva, ze skutecné ten eminentni zajem na



zachovani Jazzové sekce a to jakymkoli zpusobem. K dotazu, pro¢ byl zaloZzen druhy
zalobctuv spis, kdyz prvni byl pro nespolehlivost zdroje ukoncen, svédek uvedl, Ze bylo
zapotiebi provéiit jistou pani Rizkovou, ktera méla mit kontakty s néjakym obc¢anem ze
Zapadniho Némecka a bylo zapotfebi zjistiti, zda se nejedna o néjakou zpravodajskou
c¢innost, vhodnym kandidatem, jako osoba z okruhu spolupracovnikt sledované osoby byl
praveé zalobce. Soucasti druhého spisu je rovnéz cela fada informaci, které se tykaji
pracovnikt zastupitelského ufadu Spojenych statd. Spis reg. ¢. 38129 byl poté ukoncen
18.6.1984, to uz v té dobé StB zjistila, Ze se zalobce jako spolupracovnik, ktery byl neseriozni
uz pfedtim, az piili§ zaméfuje na vlastni zajmy a zajmy Jazzové sekce a byl nejen
nepouzitelny. Jeho aktivity nakonec vyustili v obzalovani Jazzové sekce a jeho samotného.
Neslo o ojedinély pifipad, kdy se spolupracujici osoby ze zacatku domnivali, Zze ziskaji ze
spoluprace s StB néjaké vyhody a dokazou balancovat na pomyslné hrané, ale to se jim
nakonec vymstilo a staly se samy pfedmétem zajmu jako nepfatelé rezimu. Poté byli obvinéni
a odsouzeni. V pfipad¢ zalobce se jednalo o néjaky hospodafsky delikt. Protikomunistickou
cinnost jako takovou zalobce nevyvijel, sama Jazzova sekce byla oficidlné potvrzena
organizace. Systém spoluprace byl navic natolik propracovany, ze nelze uvazovat o tom, ze
by Zalobce & jeho fidici organ nevedéli, s kjm jednaji. Zalobcav spis je dochovan pouze
v torzu, resp. jedna se o torza dvou spist, ale dochoval se vazaci akt, ktery byl podepsany
22.5.1979, v mélnické vinarné, kde se casto schazeli v mélnické vinarné, coz je zfejmé prave
z daného aktu. V torzu spisu lze najit nejen samotny slib, ktery byl nasledné¢ nafocen na
mikrofis, ale ten zivy dokument zutstal ve spise. Poté byl zalobce k 18.6.1983 ziskan k dalsi
spolupraci, tentokrat uz ne jako agent, ale jako davérnik, kdy vlastni rukou doplnil zavazek
ke spolupraci, tak zvané zachovani mlcenlivosti atd. Jen z téchto drobnych véci si lze udélat
obraz styku s jednotlivymi f{dicimi organy a ze ten styk byl oboustranné védomi. Svédek
nasel tfi fidici dustojniky, ktefi zpracovavali zpravy zalobce. Takovy agent mohl podavat
zpravy za pomoci urcitého Sifrovactho rezimu, osobné¢ v mélnické vinarné a jinych
prostorach, nebo za pouziti tajné schranky pfimo na Narodni tfidé. Jednotlivé kategorie
spoluprace se dle intenzity daji fadit jako kandidat tajné spoluprace (ti ani nemuseli védét, ze
jsou vedeni), duvérnik, kategorie EO (nevhodné osoby pro spolupraci) a nebo kategorie V
(nesrozumitelné) a PO (provéfovana osoba). Nejbéznéjsim typem, v némz byla i vétsina
centi Jazzové sekee, byli EO. Zalobce jako spolupracovnik byl velice aktivni, bylo ucinéno
kolem 155 schuzek ¢i velky pocet schuzek, ze kterych bylo nalezeno 299 hodnotnych
informaci. Jaké podklady méla Eticka komise, ktera zadost zalobce o pfiznani bojovnika
trettho odboje zamitla, svédek nevédel, nicméné jako zavazny divod oznacil nepravdivé
informace, které v zadosti Karel Srp uvedl, resp. Ze zapfel, ze byl v komunistické strané.
Nejednalo se o jediny duvod, Etickd komise si dle svédka nechava zpracovat nékolik
odbornych posudku a jeji zprava je velice zavazna, relevantni a poukazuje na celou fadu
rozport, které uvadi pan Karel Srp. V souvislosti s vefejné projevenym nesouhlasem svédka
proti nominaci zalobce jako clena Etické komice se na svédka obratila i fada médii, vcetné
Ceské televize, kterym své stanovisko odavodnil. Pokud jde o nalezené zpravy, tyto jsou z
doby, kdy se stal duvérnikem, tedy od tnora roku 1976 do zaff 1982, kdy byl veden jeho
prvni svazek. Dokumenty jsou vsak dohledatelné pfevazné v jinych spisech, nikoliv spisech
zalobce nyni zalozenych pod souhrnnym archivnim ¢islem 749669. Jednalo se o spisy jinych
osob. Svédek v této souvislosti vysvétlil, Ze fada zprav je dohledatelna pravé z jinych spisu, i
kdyz se puvodni spis nedochoval, kdy podle signatur z jednotlivych zaznamu lze tyto zpravy
prifadit konkrétni osobé, napt. zalobce. Pokud jde o jeho kryci jméno, které v prabchu casu
uzivalo vétsi mnozstvi osob, jsou tyto zaznamy identifikovatelné podle registracnich cisel
konkrétnich osob, dat narozeni, utvaru, fidicich organt a samotného casového zafazeni.
Timto zpusobem tak Ize vyloucit shodu s jinou osobou. Svédek tak jako ptvodce zprav
jednoznacné oznacil zalobce, kdyz soucasné zduaraznil, ze fada osob, které pouzivali totozné
kryci jméno, pusobila v 50. letech. Rada zprav je zapada i do urcitého kontextu nejen



poznamkou v horni ¢asti, ve kterém spise je dale zafazena, ale také samotnymi informacemi.
Napt. v pfipadé zpravy z bfezna 1981 je zfejmé, ze zdroj se pohybuje v Jazzové sekci, kdyz
se podivoval, ze na Ministerstvu kultury vidél na odboru u soudruha Machy jako referentku
byvalou pitelkyni Milose Cufika, jistou sle¢nu Janinkovou, s tim, e tato by se na uvedenou
pozici neméla vubec dostat, protoze na Ministerstvu kultury by méla byt provadéna pifsna
kadrova provérka zaméstnancid. Karel Srp, jakozto agent s krycim jménem Hudebnik, pfitom
¢asto poukazoval na jakysi spor s panem Cutikem, ktery vyustil v celou fadu agenturnich
zprav. Jeho osoba je pfitom identifikovatelna pravé ze zachovaného torza archivnich dvou
spist, v némz se dochovali nejraznéjsi informace vcetné fady zivotopisu nebo informace,
kdy se Karel Srp nedostal na vysokou skolu. Vsechny tyto informace svédci o tom, ze pod
kryci jménem Hudebnik a konkrétnim registracnim ¢islem je vedena pouze jedna osoba,a to
zalobce. Pokud jde o rozhodnuti soudu, podle kterého byl zalobce neopravnéné veden v
seznamech Statni bezpec¢nosti, svédek konstatoval, ze soudy koncem devadesatych let mely
ztizenou situaci, protoze fada dokumentt byla odtajnéna az na zaklad¢ zdkona ¢. 181/2007,
ktery umoznil vSem obc¢anim, badatelim, historikim se dozvédét mnohé informace. Soud
tak dle svédka rozhodl vice méné ze spontannich davodu, coz byla tehdejsi praxe. Svédek
konstatoval, ze je mu znamo, ze toto rozhodnuti pan Karel Srp interpretuje jinak, kdyz tvrdi,
ze soud si pozval svého grafologa, ktery prohlasil, ze podpis na vazacim aktu neni jeho.
Grafolog vsak pouze  konstatoval, ze z mikrofiSe nemutze pravost podpisu zjistit.
Ministerstvo vnitra tehdy nepostupovalo dostatecné, vypovédi svédka byly pouze
jednostranné, navic ze strany byvalych fidicich organt agenta s krycim jménem Hudebnik. V
soucasné dobé viak jiz svédéi mnozi badatelé z Ustavu pro studium totalitnich rezima pfi
soudech s raznymi agenty a jejich nazor je bran v potaz. Veskeré informace jsou dnes
vefejné, kazdy si o né muze zazadat, byt' je nutné se v téchto dokumentech vyznat. O
aktivitach Zalobce se lze docist z nejruznéjsich agenturnich zprav na Jaroslava Neduhu,
Turnovského, Mikolase Chadimu, Ladislava Zajicka, Josefa VIcka a dal$ich lidi, vcetné pana
Knizaka a tak dale. Veskeré zpravy se takto daji verifikovat. Jednotlivé zpravy pfitom podle
metodiky ministra obrany z roku 1978, pfitom nemusely byt podlozeny vazacim aktem.
Pokud napiiklad Zalobce podal néjakou zpravu prostiednictvim schranky na Narodni tfide,
vlozil ji do schranky a dal telefonicky védét fidicimu organu pod néjakym domluvenym
heslem, Ze je zprava pfipravena. Tato tak byla identifikovana, ale nemusela byt podepsana.
Pii osobni schuzce sepisoval jednotlivé informace fidici organ. Tato byla vétsinou
domluvena ve vefejnych mistnostech, konkrétné v daném spise je nékolikrat uvedeno, ze
nejen ten vazaci akt, ale i jiné schizky probihaly v mélnické vinarné, coz bylo vlastné bézné.
Schizky obvykle trvaly delsi dobu a fidici organ si je rovnou zaznamenaval. Ojedinéle se
mohlo stat, ze néjakou krat$i zpravu zaznamenal az po pfichodu na pracovisté. Svédek
pfipustil, ze by se v ojedinélych pfipadech mohlo stat, ze by de facto zdroj nemél ponéti o
tom, ze podava néjaké zpravy StB, které byly vypracovany a zuroceny tfeba po dvou letech,
tyto osoby byly vedeny v kategorii EO. To vsak nebyl pfipad Zalobce, od samého zacatku
bylo znamo ze strany obou zucastnénych, co je sledovano a konkrétni ukolovani, ale i kdo
jde kdo. Jestlize byl svédek dotazan, zda kazdy ze zprav, které studoval, obsahovala n¢jaké
udani, svédek zcela nerozumél na co je dotazovan, pficemz uvedl, Ze je tfeba rozliSovat
agenturni zpravy a néjaké jednani, kdy tyto zpravy byly sepisovany. Agenturni zaznam ma
své &slo atd. Cinnost tajného spolupracovnika spoéivala v ziskavani informaci ohledné
provérovaného objektu, coz bylo vedeno v jiném rezimu. K opakovanému dotazu, zda kazda
ze zprav obsahuje né¢jaké udani svédek uvedl, ze kazda agenturni zprava poskytuje relevantni
informace, které z hlediska bezpecnosti statu jsou relevantni. Napf. informace o panu
Chadimovi, byly dulezité pro nasledujici kroky i v ramci akce Asanace. U kazdé zpravy je
proto dulezity jeji kontext. Zachovalo se zhruba 299 zprav, sam svédek objevil n¢kolik
desitek agenturnich zprav, nejvice z nich na umélce Jaroslava Neduhu z hudebni skupiny
Extempore. V nékterych spisech je dochovano nékolik, v jinych méné. Svédek v této
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souvislosti zduaraznil, Ze jeho badan{ se soustfed’ovalo predevsim na sedm spisu, tedy bylo v
relativné malém rozsahu. Pokud svédek konstatoval, Ze zpravy obsahuji poznatek, jednalo se
o jakékoliv informace, které mohly byt vyuzity. Prostfednictvim téchto informaci mohl byt
doty¢ny vydiran a proto byly tyto informace pro dotycnou osobu nebezpecné. Svédek vyraz
»sudani“ chape v pifpadé agenturnich zprav, ze kazdy agent se podile na udrzovani toho
systému svymi zpravami. Sama StB tento pojem ani pojem ,,udavac” nepouzivala, hovofila o
pramenu a informacich ¢i poznatcich. Konstatoval, Ze ti agenti nebyli obycejni udavaci jako
napf. uklizecka, vedouci ,,evidenci® milenct jiné osoby, to, co je dnes lidové nazyvano
»udani®; ani neodpovida skute¢né vaznosti jednotlivych agenturnich zprav, protoze ty pak
mély dopad na celé rodiny. Z hlediska agenturnich zprav proto neni dle svédka pojem
,2udani vhodny, protoze banalizuje zpravy a informace, které poskytoval agent s krycim
jménem Hudebnik, jsou velice zavazné. Sam svédek byl pfed rokem 1989 dvakrat
vySetfovan, jednou odsouzen za vytrznictvi, byl sledovan jako nebezpec¢na osoba pro
komunisticky rezim a nejen v souvislosti s vydavanim undergroundového casopisu Vokno
byl nékolikrat vyslychan. Osobné se tedy setkal s osobami, které na néj zalozili spis. Svédek
sam nemél prehled o tom, kolik agenturnich zprav bylo vypracovano z téchto osobnich
setkani, fadu z nich pii své badani nasel, byt’ byl jeho spis skartovan. Ten byl zaloZen v roce
1977 a byl znicen v roce 1989, jako vétsina zivych svazku, tedy svazku, které mély u sebe
tehdejsi fidici organy. Pokud byl svédek pfimo Zalobcem dotazan, jakym zpisobem mél
zalobce organizovat koncerty skupiny Extempore, kdyZz byla povinnost se pfedem na kazdy
koncert dotazovat, svédek uvedl, Ze muze pouze konstatovat, ze v zavérecném hodnocent je
uvedeno, ze se v zalobcové pfipadé jedna o 151 schuzek. Z dlouhodobého hlediska ze spisu
vyplyva, ze s ohledem na razny charakter schizek béhem inkriminovanych Sesti let, se
nejedna o nadneseny udaj. Z jeho pohledu jako badatele neni podstatné, kolik schiuizek
vlastné bylo, ale Zze byly objeveny naprosto relevantni informace, potvrzujici aktivni ¢innost
agenta s krycim jménem Hudebnik, ktera odpovida identifika¢nim udajam Zalobce.

Z vypoveédi svédka PhDr. Petra Blazka, ¢lena Etické komise, ktery stejné jako Zalobce
byl navrZen prezidentem Zemanem (nasledné jej zvolil Senat) a ¢lenem se stal v dobé,
kdy byl Zalobce jako dalsi ¢len navrzen prezidentem Zemanem soud zjistil, ze tento zna
oba ucastniky fadu let, byt’ k nim nema zadny osobni vztah. O aktivitach Zalobce v dobé
tzv. normalizace védél z dokumentace statni bezpecnosti jesté pfed vznikem sporu ohledné
jmenovani zalobce do Etické komise, protoze jako historik se zaméfuje na obdobi
protikomunistického odboje a existenci nezavislé kultury v obdobi komunistického rezimu.
Vramci své cinnosti prostudoval svédek znacnou cast dokumentace nejen statni
bezpecnosti, ale také soudni spisy a vysetfovaci spisy, které se tykaly Jazzové sekce. Co se
tyce aktivit zalobce tuto oznacil za ne uplné obvyklou, byt’ béhem vlady komunismu se fada
lidi vystupovala v riznych rolich, dokonce i ve vztahu k riznym zpravam soucasné. V této
souvislosti uvedl, Ze 1 mezi signatafi Charty 77 je mozné naji velké mnozstvi lidi, ktefi se
podileli velmi aktivné na budovani komunistického rezimu a spolupracovali se statni
bezpecnosti. Mezi né patfila napfiklad Vlasta Chramostova, ktera byla podle registra¢nich
protokolu tajnou spolupracovnici v letech 1957 - 1964, posléze v 70.-80. letech byla dlouhé
roky vedena v kategoriich sledovanych osob, které urcitym zptsobem vystupovaly proti
rezimu. Svédek vyslovné uvedl, Ze je zapotfebi hodnotit konkrétni osobu v souvislostech i
z predchozich let. Svédek vyslovné odkazal mimo jiné jako na zdroj informaci 1 na znalecké
posudky, vyhotovené pro potieby Etické komise, pfedevsim Archivem bezpecnostnich
slozek, ktery disponuje archivnimi dokumenty statni bezpecnosti. Z téchto dokumentt je dle
svédka znat, ze pohled nejen na osobu Karla Srpa se po roce 1989 postupné méni a
k zasadnimu zlomu doslo poprvé vroce 2007 v souvislosti s pfredanim archivnich
dokumenti, u kterého svédek piimo byl osobné jako jeden ze zakladatela Ustavu pro
studium totalitnich rezimut. Postupné byla zvefejniovany registry svazku, nejednalo se jiz o
néjaké prepisy, oznac¢ované jako tzv. Cibulkovy seznamy, ale primarné archivni dokumenty.



Z nich vyplyva, Ze ta spoluprace zalobce byla rozsahla a kontakty byly velmi intenzivni,
sveédek je oznacil dokonce za jedny z nejintenzivnéjsich, jaké jsou mu ze vSech téch piipada
zté doby znamy. Nejedna se o programové jednoduchou véc, kdy by clovék zacal
spolupracovat a skoncil soucasné se zlomem rezimu v roce 1989, véc je komplikovana
jednak tim, ze Karel Stp hral béhem své spoluprace ruzné role, dle nazoru svédka se snazil
bé¢hem té spoluprice hijit nejen zajmy své, ale 1 Jazzové sekce, $lo o urcitou snahu
manipulovat osudy jinych lidi prostfednictvim pravé statni bezpecnosti. Nejedna se tedy o
klasicky pfipad néjakého jednoduchého spolupracovnika, ktery plni pfikazy statni
bezpecnosti, je to slozitéjsi. Rok 2007 pfinesl zpochybnéni celé fady rozsudku, které byly
pfedtim vyneseny soudy ve véci zalob, tykajicich se registrace dotcenych osob jako
spolupracovnikt. Svédek oznacil za velkou ostudu ceské justice, Ze soudy vychazeli casto jen
z dokumentd, které si nechavali pfedlozit archivem Ministerstva vnitra. Téméf nikdy tam
nebyly néjaké analyzy lidi, ktefi by tomu rozumeéli, ¢asto se spoléhali na vypovédi byvalych
piislusnika statni bezpecnosti, ktefi tvrdili, ze si nic nepamatuji, ze nikdy toho dotyéného
nevidéli, nebo ze ho vidéli, tak v jinych rolich. Dle svédka je absurdni, ze lidé, ktefi byli ve
sluzebnim poméru v ramci nékteré bezpecnostni slozky a podle toho jednali, najednou
zpochybniovali pravdivost svych vlastnich pisemnych zaznamu. Pfipousti tak své protipravni
jednani, v rozporu s tehdejsSimi smérnicemi. Rovnéz je absurdni, ze soudy odmitali vzit za
autentické mikrofise, které se v jednotlivych svazcich dochovaly, by byly pfefocené na
mikrofi§ pfislusnym dtvarem Ministerstva vnitra, vcéetné razitka. Jednalo se o ufedni akt,
stejn¢ tak jako se délaji kopie ufedni, pfesto jsou i v dnesni dobé dochované dukazy na
mikrofi§i povazovany za nepfipustné. S osobou Karla Srpa se svédek seznamil
prostfednictvim jeho paméti z pocatku 90.let, které cetl uz jako student, ale i z fady
rozhovoru s raznymi lidmi. Az postupné otevirani archivni matérie mu ukazalo, ze jeho
cinnost byla mnohem rozsahlejsi. Sveédek konstatoval, Zze v archivech jsou nadstandartni
pocty schuzek, nikoliv v fadu nékolika schizek bézného spolupracovnika, ktery po nékolika
schiizkach skoncil. Podle raznych kategorii dle tehdejsich smérnic byl Karel Srp byl veden
nejdfiv jako duvérnik, potom jako agent, potom znovu jako davérnik, svédek jeho schuzky
odhadl zhruba i pfes 400 schuzek. Z kazdé mohlo byt vypracovano vice zprav, tzv.
agenturnich zaznamu, pokud $lo o néjaké zajimavéjsi informace. Forma téchto agenturnich
zaznamu odpovida i vojenskému zpusobu fizeni celé organizace, ktera byla vypracovana jiz
v 50.letech, postupné se zdokonalovala a udrzela se az do roku 1989. Formulafe zprav se
casem trochu ménily, zpravy se ukladaly do svazku osob, o nichz se zprava zminovala,
pfipadné se posilaly jako pfiloha na vys$si mista, ze kterych se nékdy vypracovavala rtizna
vyhodnoceni pro vedeni né&akého ttvaru nebo dokonce Ministerstva vnitra. Uroven a kvalita
zprav odpovidala pisateli, jeho ¢innosti i zaméru. Soucasné vsak se jednalo urcenou vétsimu
okruhu adresatt, kazdy radovy piislusnik StB byl kontrolovan, pravidelné musel svuj spis
ukazovat. Zvlast¢ na zacatku, kdyz byl nc¢kdo ziskan, tak na jeho schizky chodil jeho
nadfizeny atd. Zpravy, které se dochovaly od Zalobce jsou v takovém rozsahu, ze je zfejmé,
ze se jedna pozustatek velice rozsahlych a pocetnych kontaktd. Jeho spoluprace probihala
v raznych fazich vletech 1976 - 1983, postupné se ukoncuje a za dalsi tfi roky uz je Karel
Srp odsouzen. Svédek vyjadfil porozuméni pro postup zalovaného, kdyz soucasné vyjadfil
nesouhlas s tvrzenim Zalobce, ze pifslusnici StB jej klamavé uvadéli jako zdroj s tim, Ze
v tom rozsahu, jaky je znam, to podle néj nebylo mozné. Tomuto tématu se vénuje velmi
intenzivné zhruba 25 let, vydal fadu knih 1 o spolupracovnicich, kteff byli nasazeni na osoby,
které jej zajimaly a které néco délali proti rezimu. Néktefi byli vystaveni situacim, které
neustali, byt’ v tom okamziku je vnimali jinak. Svédek soucasné uvedl, Ze si nepamatuje, ze
by nékdo at’ jiz v Ceské republice nebo i Polsku nékoho Zaloval kvili tomu, Ze jej nazval
udavacem. Uvedl, Ze tomu nerozumi a sam dokonce zalobci pfes jednoho spolecného
znamého vzkazal, Ze jeho zalobu povazuje za ostudu a poskozeni dobrého jména Jazzové
sekce, zvlasté v situaci, kdy ,,vse svédci o tom, ze jste udavac byl (svédek se béhem vypovédi otocil



primo na Zalobee). Jako historik mél pfitom k dispozici vSechny spisy, na které se odvolava
posudek Etické komise, veskerou dokumentaci ke Karlu Srpovi z Archivu bezpecnostnich
slozek, jeho vzpominky, jeho rozhovory o této véci, byt ne asi vSechny, cetl dle svého
vyjadfeni naprostou vétsinu zalobcovych spisu, které se tykaji Jazzové sekce jak v ABS, tak
potom i v dokumentaci, kterd je uvedena v Libri prohibiti. Tato znalost vyplynula z jeho
prace externisty na Ministerstvu vnitra, kdy pracoval na nékterych piipadech Zadatelt z fad
Jazzové sekce o pfiznani statusu bojovnika tfettho odboje. Jestlize byl svédek dotazan jakym
zpusobem chéape vyraz ,,udavac, svédek uvedl, Ze se jedna o osobu, ktera aktivné a tajné
pomahala Statn{ bezpecnosti ziskavat informace o druhych lidech, které je mohly poskodit
nebo to clovek, ktery udrzuje konspirativni kontakty s tajnou policii, ktera vyuziva jeho zprav
k akcim proti jinym lidem s néjakym vysledkem. Jakym zptsobem tento vyraz chape
zalovany zvlasté je-li osobné zainteresovan v takové véci, ponechal svédek stranou a
zduraznil, ze jako historik se snazi zachovat neosobni pfistup k riznym osobam. Svédek
konstatoval, Ze mu jsou znamy zalovanym uvadéné 4 zpravy, které nalezl ve spise, ktery na
n¢j byl veden. Uvedl, Ze podobné informace pro Statni bezpecnost jedny z nejcastéjsich,
zvlasté po roce 1977, kdyz zacala akce Asanace. Jednalo se o vystvani vytipovanych lid{ ze
statu a dotazovani, zda dotycni uvazuji o emigraci ¢i exilu, bylo velmi ¢asté a soucasné takové
informace jim mohly ublizit. Pokud jde o zalovaného, zajimal se i o n¢ho, resp. jeho ¢innost
od roku 1966 a zadné kontakty se Statni bezpecnosti nemél ani vyhody, které by mu mohla
poskytnout. K dotazu, aby upfesnil svédek, jestlize soud nazval ostudou, svédek upfesnil, ze
tato nalezi zalobci, kdyz v tomto fizeni jsou probirany skutec¢nosti, které s ohledem na rozsah
dochovaného materialu v archivech, jsou zfejmé. V této souvislosti rovnéz doplnil, ze se
nejedna o jeho prvni svédectvi, pfi jiné pfilezitosti u jiného soudu s agenty StB vidél zalobce
v pratelském objeti pravé s témito piislusniky a vidi pferod zalobce jako clovéka, ktery v roce
1986 stal u soudu a na jeho podporu byla plna soudni chodba, slo o vyznamnou udalost, na
podporu véznénych se tehdy postavili lidé z celého svéta. Tomu tedy svédek nerozumi. Kdyz
jesté jako student na pocatku 90. let cetl zalobcovy paméti, ve kterych popisoval a
vysvétloval néjaké kontakty, coz svédek bral jako pomérné vérohodné, byt zvlastni
vzhledem k tomu, Ze byl odsouzen v roce 1986. Kontakty se statni bezpecnosti, které byly
evidovany jako schtzky, ze byly tak rozsahlé. Kdyz se svédek postupné seznamoval s
dokumentaci, jeho pohled se zménil. Svédek konstatoval, ze je pro néj absurdni, Zze vlastné¢
kauza vznikla v souvislosti s navrhem Zalobce na jmenovani do Etické komise, tedy do
vefejné funkce, kterd je navic velmi cestnd, komise zaseda p#imo v Utadu vlady. Svédek si
velmi vazi toho, Ze byl zvolen do Senatu i do té funkce, protoze komise rozhoduje vétsinou
o zadostech o zrudeni toho lustracnitho rozhodnuti v né¢jakém spravnim fizeni a jsou to
slozité piipady. Jiz jen fakt, Ze se Karel Srp snazil do Etické komise dostat, ackoliv byl
odmitnut, je pro svédka absurdni. Svédek byl velmi zklaman tim, jakym zpusobem potom
zalobce postupoval v souvislosti s navrhem Milose Zemana na to, aby se stal clenem Rady
USTR, kdyz musel védét, Ze nespliiuje podminky pro ¢lenstvi, kdy2 byl nékolik let ¢lenem
KSC. Jestlize si nepamatuje ani tuto skute¢nost, podlozenou i doklady v Narodnim archivu,
je dle sveédka zvlastni se dozadovat nyni toho, Zze udavacem nebyl. Pokud jde o zpravy, které
zalobce pfedaval, nejsou zachovany zdaleka vSechny, psali je pfislusnici Statni bezpecnosti,
kteff na téch schiuzkach byli vétsinou v pozici fidicich dastojniki. Dochovalo se dle odhadu
svédka zhruba 10-15% puvodnich zprav, k blizsimu odkazal na posudek, vyhoveny pro
Etickou komisi, byly dohledavany pohyby agenturnich zpraiv mimo jiné z jednacich
protokolud piislusného utvaru a je tedy potvrzené, Zze zpravy skutecné realné vznikly. Jednalo
se o zpravy tykajici se Jaroslava Hutky, Vladimira Merty jesté, Jaromira Neduhy, Mikolase
Chadimy, Pavla Turnovského a dalsich. Jejich obsah je ruzny, v nékterych dotycny pfislusnik
StB popisuje na zakladé zpravy, ze ziskal od néjakého tajného spolupracovnika informace, ze
se n¢kdo nachazi v né¢jakém psychickém stavu ¢i ma néjaky umysl napf. pofadat koncert
nebo odejit do exilu. Zpravy vypracovaval konkrétni piislusnik StB (jen vyjimecné se



21.

dochovaly vlastnoruéni zpravy, protoze pii ukladani do archivu byly niceny), proto nejsou
vétsinou podepisovany konkrétnim zdrojem, a kdyz tak pouze krycim jménem. Svédek
vyslovné uvedl, Ze pro n¢j jako historika je s ohledem na rozsah a pocet zprav nemyslitelné,
aby byly zpravy vymysleny piislusniky StB. V této souvislosti svédek uvedl, Ze skute¢né byly
piipady spolupracovnikti, ktef{ byli cistymi obét'mi, nespolupracovali s StB rozhodné
dobrovolné a byli nevybiravym i brutdlnim zpasobem ke spolupraci nuceni, ale po odhaleni
téchto praktik byli dotycni piislusnici vysetfovani a nakonec museli odejit od StB. V roce
1983 jiz platil zvlastni rozkaz, ktery varoval pfed falSovanim zprav a rezim se snazil takovym
excesum zabranit, protoze jinak by StB pozbyla smyslu, kdyz by rozsahly a slozity informacni
tok nebyl davéryhodny. Zalobce byl od roku 1976 zhruba do roku 1983,veden v riznjch
kategoriich, mél asi Sest az sedm fidicich dustojnikti. Pokud jde o autenticitu samotnych
zprav, pfipisovanych Zalobci pod krycim jménem Hudebnik, svédek s ohledem na mnozZstvi
zprav oznacil za téméf jisté, pficemz byl zdrojem uvedenych zprav, nikoliv jejich pisatelem.
Neni pfitom pravda, ze by vSichni duastojnici StB védéli, kdo se skryva pod krycim jménem
Hudebnik, to védél velmi maly pocet lidi, je tedy naprosty nesmysl, Ze by toho nyni néjak
vyuzivali a psali zpravy. Formulaf zpravy obsahuje registracni cislo svazku, ve kterém je
konkrétni spolupracovnik veden a do kterého byly ukladany hlavni dokumenty, dale je v ném
uvedeno kryci jméno, fidictho clovéka i dalsi spisy jinych osob. Na zakladé toho lze pak
zrekonstruovat pohyb jednotlivych informaci. Pokud je ve zpravach uveden vyraz ,,pramen
jedna se o zdroj informace, tedy konkrétni agent ¢i duvérnik. V piipad¢ zalobce nebyl
nalezen pfipad, Zze by se pfislusnici StB pomoci zdroje kryli tfeba za odposlech. Lze to
rozeznat z dikce téchto zprav, pro zkuSeného badatele to je poznatelné. K dotazu, zda
informace, ktera by méla byt zdrojem uvedena, aby mohla byt kvalifikovana jako udani, musi
byt nutné¢ nova, svédek uvedl, ze zalezi na konkrétnim pfipadu. Vedle spist, které byly
predlozené Etické komisi poprvé, bylo dodatecné dohledano dalsich asi 39 zprav, svédek zna
vétsinu z nich, pficemz jemu znamé zpravy obsahuji odkaz na tajného spolupracovnika,
Statn{ bezpecnost je vnimala natolik dilezitymi, Zze byly sepsany, coz samo o sob¢ svédci o
povaze téchto zprav, kdyz fada z nich obsahuje skutecné osobn{ informace. Je velmi slozité
posoudit, ktera z téchto informaci byla sto nékoho poskodit a byt’ fada tehdejsich dotc¢enych
osob je mrtva a nelze se jich zeptat, nakolik byly tou kterou zpravou poskozeni, nezbavuje to
jednotlivé zpravy charakteru udani. Pokud by zprav, které ukazuji na zalobce jako zdroj,
nebylo takové mnozstvi, bylo by mozné pochybovat o vlastni ¢innosti zdroje, ale v tomto
piipad¢ nikoliv. Svédek spolupracoval na vydani dokumentu Radka Schovanka, tykajiciho se
Jaroslava Hutky a informace o tom, jak tento vnima sv¢é trestni stthani méla podle svédka pro
Statn{ bezpecnost velky vyznam.

Dalsi dukazy soud neprovadél, protoze ma za to, ze dosud provedené dikazy mu dostatecné
poskytuji podklad pro rozhodnuti. Pokud jde o agenturni spis pana Merty, tento se
bezprostfedné¢ predmétu fizeni netyka a sohledem na dosavadni vysledky fizeni je
nadbytecny. Rovnéz soud neprovadél dokazovani spisem, ktery byl podkladem pro
rozhodnuti Etické komise o zadosti zalobce o vydani osvédceni acastnika odboje a odboru
proti komunismu, protoze ze samotného rozhodnuti Etické komise jsou jednotlivé poklady
dakladné a presvédcivé popsany. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce navrhl vyslech svédka, ktefi
byli v uvedené dobé¢ v kontaktu se Zalobcem, pficemz dle vlastnich slov zalobce Zadny z nich
sporné zpravy nevyhotovil ani nebyl pii jejich vyhotoveni, co se tyce autenticity danych
zprav tak nemohou podat podstatné informace. Pokud mélo byt vypoveéd'mi potvrzeno, ze
zalobce za pfitomnosti konkrétnich osob Zadnou zpravu nesdélil, jiz z podstaty véci je
zfejmé, ze zadny ze svédka u podobné aktivity Zalobce nebyl. Aktivita Zalobce, at’ jiz
v pozitivnim ¢i negativaim smyslu, v dobé normalizace pfitom vyplyva z jiz provedenych
dukazui. Pokud jde o provedeni dukazu celym agenturnim spisem zalovaného, soud jej jako
nadbytecny neprovadél, protoze pfedmétem sporu jsou Ctyfi konkrétni zpravy zalobce jako
zdroje zprav, nikoliv cely spis ¢i zpravy jinych zdroji. Pokud jde o ucastnicky vyslech
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zalobce, v prub¢hu fizeni mél Zalobce jednak dostatecny prostor k vyjadfeni a s ohledem na
provedené dikazy a z nich ziskané hodnovérna zjisténi, nepovazuje soud tento vyslech za
potfebny. A konecné pokud jde o zaznam z internetové encyklopedie Wikipedie, tykajici se
osoby Karla Srpa starsitho, soud jej jako vefejny a nedostate¢né duavéryhodny zdroj, do
kterého muze zasahovat prakticky kdokoliv, nepovazuje za dostatecné duvéryhodny, proto
tento dukaz neprovadel.

Dle ust. § 81 odst. 1 a 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale jen ,,NOZ®), je
chranéna osobnost clovéka vcetné vsech jeho pfirozenych prav. Kazdy je povinen ctit
svobodné rozhodnuti cloveka zit podle svého. Ochrany pozivaji zejména Zivot a dustojnost
cloveka, jeho zdravi a pravo zit v piiznivém zivotnim prostiedi, jeho vaznost, ¢est, soukromi
a jeho projevy osobni povahy.

Dle ust.§ 82 odst. 1 a 2 NOZ clov¢k, jehoz osobnost byla dotcena, ma pravo doméhat se
toho, aby bylo od neopravnéného zasahu upusténo nebo aby byl odstranén jeho nasledek.
Po smrti ¢lovéka se muze ochrany jeho osobnosti domahat kterakoli z osob jemu blizkych.

Z provedeného dokazovani ma soud za prokazané, ze zalovany v reakci na navrh prezidenta
republiky Miloe Zemana jmenovat 7alobce ¢lenem Ftické komise Ceské republiky pro
ocenéni ucastniki odboje a odporu proti komunismu zvefejnil na svém facebookovém
profilu vyroky ad. A+B. Tyto své vyroky dale rozvinul v navazujicich rozhovorech pro
Parlamentnil.isty.cz, forum24.cz a Novinky.cz, kdyz je doplnil dal$imi v zalob¢ uvedenymi
vyroky. V fizeni nebylo sporné, Ze zalobce pusobil v dobé normalizace jako pfedseda
Jazzové sekce, kterou se snazil vSemozné podporovat. Rovnéz nebylo sporu o tom, Ze po
urcitou dobu byl zhruba v poloviné 80.let v souvislosti se svou ¢innosti odsouzen k trestu
odnéti svobody. Mezi ucastniky nebylo sporu ani o tom, Ze zalovany je vefejné znamou
osobou, disidentem, signatafem Charty 77, ktery byl pronasledovany totalitnim rezimem, byl
donucen opustit vlast a do revoluce 1989 zil v emigraci. Z provedeného dokazovani vsak
vyplynulo, Ze cinnost zalobce lze hodnotit z hlediska vztahti k tehdejsimu rezimu
ambivalentné. Na jednu stranu je zde obdobi druhé poloviny 80.let minulého stoleti, v némz
c¢innost zalobce nebyla z pohledu tehdejstho rezimu hodnocena pozitivné a v jejimz dasledku
byl pod zastupnou zaminkou odsouzen a uvéznén, na druhou stranu bylo prokazano, ze
zalobce v obdobi pfed svym uvéznénim aktivné spolupracoval s tehdejsim rezimem, a to na
zakladé jeho vlastniho souhlasu. Jeho spoluprace probihala bud’ na zakladé osobnich
schizek v mélnické vinarné, popfipadé prostrednictvim telefonu ¢i tajné schranky na
Nirodni tiHdé. Zalobce byl veden pod krycim jménem Hudebnik, kdyz béhem své
spoluprace vystupoval v Praze jako davérnik ve spise reg. ¢. svazku 38129 (tento byl veden
v letech 1976-1982), dale jako agent ve spise reg. ¢. svazku 25280, jako duvérnik ve spise reg.
¢. svazku 25280 a jako tajny spolupracovnik ve spise reg. ¢. svazku 2528001 (tento spis byl
veden v letech 1983-1984). Oba jeho spisy (resp. torza téchto spist) byly nasledné slouceny
do jednoho spisu Archivu bezpecnostnich slozek ¢. 749669 a jsou tak vefejné k dispozici. Jak
vyplynulo ze svédeckych vypovédi obou badateli, ktefi se danou problematikou nejen
z profesnich, ale také osobnich davodu, zabyvaji, je vylouceno, aby byl s ohledem na casové
zatazeni, datum narozeni, pfidéleny utvar, zaménén s jinou osobou, ktera shora uvedené
kryci jméno v priubéhu historie rovnéz vyuzivala. Takovychto osob bylo od 50.let minulého
stoleti do tzv. sametové revoluce na nckolik desitek, nikdy vsak nedoslo ke shodé kryciho
jména, obcanského jména, data narozeni, ¢isla svazku a pfidéleného dtvaru. Na zakladé
zalobcovy spoluprice pak byly fidicim organem vypracovavany agenturni zpravy, vedené
podle vysoce sofistikovaného systému, kdy byly zdokumentovany veskeré podstatné
skute¢nosti, poc¢inaje osobou fidictho organu, zdrojem zprav (jednak krycim jménem jednak
¢islem registracniho svazku), spist osob, kterych se zprava tyka a dalsich podrobnosti. Kazda
zprava pak byla zaloZzena do vsech svazku, které jsou na ni oznaceny, tedy nejen do svazku
sledovanych osob, ale také do svazki zdroja. Toto je také diavod, pro¢ je dodnes



dohledatelna fada zprav, ackoliv konkrétni svazek jiz neexistuje, ¢i se dochoval pouze v torzu
jako oba svazky zalobce. Oba svédci v této souvislosti vyloucili, ze by od poloviny 70. let
minulého stoleti dochazelo ke zkreslovani ¢i dokonce falSovani zprav, protoze v té dobé byl
vydan generalni pokyn, ktery takové praktiky vyslovné zakazoval a velice tvrdé trestal.
Nedisciplinovany agent sam mohl skon¢it v hledacku tehdejsi StB. Tehdejsi zpravodajska sit’
totiz nemohla fadné fungovat, jestlize by byla zaloZena na fiktivnich informacich a nemohla
by se tedy na né spolehnout. Uvedené zpravy pfitom byly vyuzivany nejprve k zastrasovani
sledovanych osob a pozdéji v ramci akce Asanace jako donucovaci prostredek k manipulaci
se sledovanymi osobami, které byly z nejruznéjsich divodu povazovany za ,,nepohodlné® ¢i
»hezadouci, nejcastéji k donuceni opustit tehdejsi republiku. V fizeni bylo prokazano, ze
zalobce nejméné tfem tehdej$im fidicim organim, agentim StB, ktefi slouzili jako jacisi
,»stycni dustojnici® na pfiblizné 155 schiizkach sdélil o raznych osobach informace, které
mohli byt vyuzity proti témto osobam a tedy jim urcitym zpusobem poskodit. Behem téchto
schizek bylo vyhotoveno, resp. se z téchto schizek se dochovalo 299 zprav. Jednim z
poskozenych byl rovnéz Zalovany, ktery v torzu svého spisu skutecné nalezl jim uvadéné
Ctyfi zpravy, jejichz zdrojem byl pravé Zzalobce. At jiz motivace zalobce pro sdélovani
podobnych zprav byla jakakoliv, osobni ¢i v zijmu Jazzové sekce, neméni to nic na
skodlivosti takovych zprav pro zalobce, ktery se pravé pod natlakem v ramci akce Asanace
rozhodl republiku opustit. O autenticité¢ téchto zprav nema soud pochyb, kdyz existence
téchto zprav je prokazana kopiemi s ovérovacim razitkem z archivu bezpec¢nostnich sbort a
doplnénym dolozkou, Ze tyto byly odtajnény na zakladé zékona ¢ 181/2007 Sb., o Ustavu
pro studium totalitnich rezimt a o Archivu bezpecnostnich slozek a o zméné nékterych
zakonu, uc¢inného od 1.8.2007. Pravé na zakladé tohoto zakona byly otevieny archivy
byvalych bezpecnostnich sbort a zpfistupnény vefejnosti. Soudu je rovnéz znamo
rozhodnuti ve véci, vedené Méstskym soudem v Praze pod sp.zn. 37 C 117/99 ze dne
13.12.2000. Jestlize vsak zalobce vysledek tohoto fizeni vefejné interpretuje jako diikaz toho,
ze byl nespravedlivé veden v seznamech Statni bezpecnosti jako rezident, agent, drzitel
propujceného bytu, drzitel konspiracniho bytu, informator nebo ideovy spolupracovnik
Statn{ bezpecnosti, nelze s nim souhlasit. Z rozhodnuti jednoznacné vyplyva, ze verdikt o
neopravnéném vedeni v archivech byl vydan pouze na zakladé toho, ze tehdejsi Zalovany,
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, neunesl bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni, kdyz
nebylo mozné provést ovéfeni pravosti podpisu zalobce na vazacim aktu, kdyz tento existuje
jiz jen na mikrofisi. Znalec tak nemohl z fotokopie listiny porovnat vyznamné znaky
vlastnorué¢niho podpisu a dospét k jednoznacnému zavéru. Rovnéz neni bez vyznamu, ze
uvedené rozhodnuti bylo vydano témér 7 let pfed odtajnénim agenturnich spist, v nichz byly
relevantn{ informace zalozeny. Tyto informace byly zpfistupnény az na zakladé zakona ¢.
181/2007 Sb. a nebyly tak v dobé vydani inkriminovaného rozsudku piistupny ani
tehdejsimu Zalovanému Ministerstvu vnitra CR. Oba v fizeni vyslechnut svédci, o jejich
davéryhodnosti a erudovanosti nema soud davod pochybovat, kdyz jeden z nich je
zaméstnancem Ustavu pro studium totalitnich rezima, druhy ¢lenem Etické komise Ceské
republiky pro ocenéni ucastnikti odboje a odporu proti komunismu, pfitom uvedli, ze sami
az na zakladé odtajnéni bezpecnostnich archivi zahajili sva badani a dospéli k
jednozna¢nému zavéru, ze zpravy od pramene Hudebnika (alias Zalobce) jsou skutecné.
Pravé mnozstvi téchto dochovanych zprav, které jsou viak pouze zlomkem ptavodnich spist
oba badatele pfesvédcilo o tom, ze ¢innost zalobce byla neobycejné aktivni. Pokud Zalobce
namital, Zze vyroky zalovaného ovlivnily jeho hodnoceni Etickou komisi, zcela pominul, ze v
roce 2015 (tzn. dva roky pfed spornym navrhem na jmenovani ¢lenem Etické komise) byl
touto komisi provéfovan v souvislosti s odvolanim proti neudéleni statusu ucastnika tzv.
tiettho odboje ze strany Ministerstva obrany CR ze dne 2.5.2014 &.j. 262000098 /11/2014-
1027, kdyz tato provedla velice dikladné vySetfovani a v rozhodnuti ze dne 25.6.2015 ¢,j.
18520/2014-EKO shodné s Ministerstvem obrany CR dospéla k zavéru, Ze tento status



zalobci nepfislusi, dokonce oznacila zalobce v konecném dusledku jako osobu
nedévéryhodnou. Zalobce mimo jiné v ramci své Zadosti o udéleni statusu Gcastnika tiettho
odboje ,,opomnél*“ uvést, ze byl po dobu péti let ¢lenem KSC a pfimo tuto skutec¢nost
negoval. Jak nasledné Ministerstvo obrany zjistilo v Narodnim archivu Zalobce byl ¢lenem
KSC od 21. 7. 1965 do roku 1970. Ministerstvo obrany opatiilo historicky posudek k osobé
Karla Stpa, narozeného 18.1.1937, ¢.j. 262000098/11/2012, v némz Jiff Gruntorad popsal
cinnost Jazzové sekce, vcéetné pusobeni na mladou generaci, s tim Ze koncem 70. let Karel
Stp podepsal spolupraci s STB v domnéni, Ze upouta veskerou pozornost této instituce na
svou osobu a usetif tak ostatni aktivisty perzekuce, kdy soucasné se domnival, ze dokaze s
tehdejsi StB manipulovat dle svych pfedstav. Badatel se pfimlouval za prominuti pfekazky
pro neudéleni pozadovaného statusu. Na zakladé vlastnich zjisténi v§ak Ministerstvo obrany
CR #adost Zalobce o vydani osvédéeni odboje a odporu proti komunismu zamitlo.
Etickd komise v ramci rozhodovani o odvolani zalobce provéfila fadu materiala z nichz
vychazelo jiz Ministerstvo obrany, pficemz ve svém rozhodnuti vychazela ze stanoviska
archivu bezpecnostnich slozek ze dne 21.3.2012, podle kterého byl Zalobce evidovan
v materialech bezpec¢nostnich slozek jako jejich spolupracovnik nebo tajny spolupracovnik
(nikoliv vsak ¢len pomocné straze Vefejné bezpecnosti, pomocnik Pohrani¢ni straze nebo
informator Zpravodajského aparitu Komunistické strany Ceskoslovenska a jinych), dale
zjistila genealogii spoluprace zalobce od registracntho svazku ¢. 25280 (kategorie
S2Duvernik®, | agent®), ulozeného do archivu pod agenturnim ¢. 729772 MV, po registraé¢ni
svazek ¢. 38129 (,,duvérnik®), ktery byl nasledné archivovan pod agenturnim ¢. 749669 MV a
svazku signalniho, ktery byl 8.12.1989 znicen. V této souvislosti sama Eticka komise uvedla,
ze archivni spis Zalobce ¢. 749660 MV je sice torzovity, nicméné sva zjisténi doplnila
Setfenim Ufadu pro studiu totalitnich rezima, ktery dohledal podstatné podklady k ¢asteéné
rekonstrukei tohoto spisu, z nichz lze dospét k zavéru, ze se zalobce s piislusniky STB
védomé schézel a spolupracoval s nimi. Zalobcova Hdici ¢innost v ramci Jazzové sekce sice
byla prokazana, ale pravé s ohledem na clenstvi v KSCC a splupraci s StB, dospéla komise k
zavéru, ze jsou zde pfekazky branici vydani pozadovaného osvédéeni. Eticka komise se dale
vyjadfila k charatkeru Jazzové sekce jako takové, kdyz tuto nelze povazovat za odbojovou
organizaci, protoze jako celek nevyvijela cinnost s cilem odstranit, narusit nebo jinak
poskodit komunistickou totalitn{ moc v Ceskoslovensku a obnovit svobodu a demokracii.
Jednalo se o oficialné povolené uskupeni, byt nékteff jeho clenové organizovali petice ¢i
vefejna vyjadfeni zaméfena piimo ¢i nepfimo proti komunistickému rezimu, ale Zalobcova
¢innost nebyla v tomto duchu prokazana a pozadovany status mu nepfislusi. Eticka komise
konstatovala, Ze v ramci svych zjisténi ze spisového materidlu mimo jiné i Ufadu pro
studium totalitnich rezimu zjistila, Ze osobni spis Zalobce registracni ¢. 2580 v kategorii
yDuvernik®  pod  krycim jménem ,,Hudebnik“ byl oduvodnén potiebou kontaktu
s ucastnikem fizeni z divodu jeho zaméstnani, kdy byl nejprve tkolovan ke stykové bazi
USA a nasledné byl pfedn na Spravu bezpecnosti hlavniho mésta Prahy a Stfedoceského
kraje, II. oddéleni. Na zdkladé prvnich kontaktt bylo uskutecnéno 96 schuzek a z nich
vypracovano 71 zprav. Od 28. 5. 1979 bylo uskutecnéno 151 schuzek, ze kterych bylo
zpracovano 299 zprav. V této souvislosti popsala shodné s vyslechnutymi badateli zptisob
spoluprace zalobce vcetné vyuziti tajné schranky Uzaviela s odkazem na dochovany
spisovy material, Ze jeho duvéryhodnost neni na misté zpochybmovat, pfiCemzZ
postaveni ucastnika odboje a odporu proti komunismu lze ucastniku pfiznat pouze
v pfipad¢, ze jeho ucast na odboji a odporu proti komunismu svou intenzitou a rozsahem
nebo délkou, zjevné pfevysovala jeho ucast na budovani rozvoje a upeviiovani komunistické
totalitni moci. V daném piipadé¢ to vSak prokazano nebylo. Nutno dodat, ze zjisténi Etické
komise vychazi z velice podrobnych podkladta a rozbort, které si nechala vyhotovit, kdy v
ramci uvedeného fizeni bylo provéfeno obrovské mnozstvi materialu. Divod nevyhovéni
odvolani 7alobce tak je zcela zfejmy. Zalobci bylo uvedené rozhodnuti osobné doruceno,
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pfesto vsak zalobce v tomto fizeni tvrdil, ze mu nikdy doruceno nebylo a nebyl s nim
seznamen. Pravdivost jeho slov tak byla v fizeni vyvracena. Jestlize se nasledn¢ Eticka
komise postavila proti jmenovani zalobce do svych fad a konstatovala, ze se nejedna o
osobu, kterd by spliiovala podminky pro toto clenstvi, vychazela tak vyhradné ze svych
vlastnich zjisténi v ramci zalobcem iniciovaného fizeni o odvolani proti neudéleni statusu
Gcéastnika tzv. tiettho odboje ze strany Ministerstva obrany CR ze dne 2.5.2014 &.j.
262000098/11/2014-1027. Nelze se tedy ztotoznit se zalobcem, jestlize tento sam sebe
hodnoti jako disidenta, protoze pravé tento status mu byl nejprve Ministerstvem obrany CR
a nasledné i Etickou komisi upfen. Vyroky zalovaného tak mohli na stanovisko Etické
komise ve véci jmenovani zalobce jejim c¢lenem s ohledem na jeji vlastni a dffvéjsi zjisténd,
mit zcela nepatrny vliv. Na zakladé provedeného dokazovani a shora shrnutych skutec¢nosti
soud dospél k zavéru, ze pokud zalovany hodnotil ¢innost zalobce jako udavani a jeho
samotného jako udavace s tim, Ze tento byl zdrojem ¢tyf zprav, které ma zalovany ve svém
spise, vychazel z pravdivych zji§téni, nebot’ uvedené zpravy ve svém spise skute¢né nalezl.
Jednalo se pfitom o zpravy, tykajici se jeho kontaktt, planovanych akci, vydavani LP desek a
kone¢né 1 uvah o emigraci. Jak oba svédci v fizeni shodné uvedli, tyto informace byly
zpusobilé zalovaného poskodit, resp. Na zaklad¢ téchto ifnromaci mohla StB sméfovat svou
¢innost tak, aby dosahla planovaného cile, tedy donutila zalovaného k emigraci. V fizeni
pfitom nebylo zpochybnéno, ze se tak skutecné stalo. Ve svétle téchto zprav tak nelze
vyroky zalovaného, hodnotici zalobce jako ,udavace® povazovat za nepravdivé. V této
souvislosti soud kosntatuje, ze dalsi na toto hodnoceni navazujcii vyroky, hodnotici zalobce
jako ,kanal® vyplyvaji pravé ze zjisténi zalovaného, ktera ucinil na zakladé odhaleni svého
spisu, kdy odhalil osobu zalobce jako né¢koho, koho povazoval za svého davérnika a teprve
po letech zjistil opak. V této souvislosti se tedy nelze Zalovanému divit a soucasné nelze
vyhovét zalobci, ktery pozaduje za tyto vyroky omluvu, kdyz tyto oznacuje za nepravdivé.
Pokud jde o dal§i hodnoceni Zalobce, Ze tento pfekrucuje pravdu a skutecnost, v samotném
fizeni bylo potvrzeno, ze zalobce skute¢né uvadi v souvislosti se svou osobou rizna tvrzent,
kterd nelze nazvat jinak nez nepravdami ¢i zkreslenymi informacemi. Pfedevsim je nutné
poukézat na zjisténi EK, Ze Zalobce zamléel své clenstvi v KSC, rovnéz nelze pominout
darazné tvrzeni zalobce, ze mu neni znamo rozhodnuti EK o odvolani proti pfiznani statutu
treti odboje, kdyz i tento jeho vyrok se ukazal nepravdivym. A konec¢né ani hodnoceni
vysledku soudniho fizeni, tykajictho se vedeni zalobce v seznamech StB, nebylo v souladu s
jeho verdiktem, kdyz 1 v zalobé tvrdil, Ze jiz dne 13.12.2000 byl Méstskym soudem v Praze
vydan rozsudek ¢.j. 37 C 117/99-60, ktery po rozsihlém dokazovani postavil na jisto, Ze
zalobce byl neopravnéné evidovan v materidlech StB...... a otazka udajné spoluprace
zalobce se Statni bezpecnosti jiZ byla vyCerpavajicim zptsobem objasnéna a
pravomocnym rozhodnutim soudu vyfesena tak, ze zalobce se Statni bezpecnosti védomeé
nespolupracoval. Jen na zavér nutno dodat, Ze jestlize Zalobce polemizoval s vyrazy ,,udani
a ,,udavac®, kdy pozadoval od vyslechnutych svédka definici tohoto pojmu a naznacoval, Ze
v jeho pfipadé se vlastné jednotlivé informace jako ,,udani nazvat nedaji, tedy ani jeho
cinnost nelze nazvat ,,udavanim®, nelze se pozastavit na tim, ze tim de facto nepfimo
pfipustil, ze by mohl podobnou ¢innost vyvijet. S ohledem na shora uvedené, kdy soud
dospél k zavéru, ze zalovany zadna nepravdiva tvrzeni o zalobci neuvedl, pficemz jeho
osobn{ hodnoceni ve svétle zjisténych okolnosti, jsou pochopitelna (byt” mozna z pohledu
zalobce ponékud tvrda), soud Zalobu zamitl. Pokud jde o vyroky Zalobce ohledné prezidenta
republiky, tyto soud ponechava stranou, kdyz se jedna o osobni nazor zalobce, ktery neni
pfedmétem tohoto fizeni.

O nakladech fizeni soud rozhodoval podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f., podle néjz ma ucastnik,
ktery byl ve véci zcela uspésny pravo na nahradu naklada fizen{ proti ucastniku, ktery ve véci
uspéch nemél. V této véci byl zcela uspésny zalovany, soud mu proto pfiznal privo na
nahradu naklada fizeni proti Zalobci. Naklady zalovaného jsou vdaném piipadé



pfedstavovany naklady pravniho zastoupeni Zalovaného advokatem za 12 dkont pravni
pomoci po 2 500 K¢ za dkon, a to za pfevzeti pravniho zastoupeni, 5x podani ve véci samé a
ucast na jednanich soudu 1x 19.10.2018, 1x 25.6.2019, 2x 18.10.2019, 1x 21.1.2020 a 1x
21.1.2021 podle ust. § 9 odst. 1 ve spojeni s ust. § 7 bod 3. a ust. § 11 odst. 1 pism. a) a pism.
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nahradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, dale 12 rezijnich pausala po
300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 téze vyhlasky za téze ukony, 12x nahrada zmeskaného casu na
cestu k jednani po 100,- K¢ dne 19.10.2018 a 25.6.2019 (poté doslo k pfestéhovani kancelate
zastupce zalovaného a dalsi ztrata ¢asu nebyla uctovana), to vse zvysené o 21 % DPH, jiz je
advokat zalovaného jako plitce DPH povinen z odmény za zastupovani a z nahrady
hotovych vydaju statu odvést, a dale z cestovnich vydaja za dvé cesty z mista tehdejsiho sidla
zastupce zalovaného k jednani dne 19.10.2018 ve vysi 938,79 K¢ (spotfeba NM 1/100 Km
vozidla ve mést¢ 7,8, mimo mésto 5,0 , v kombinaci 6,0, sazba zakladni nahrady 4,0 K¢, pfi
160 km a cené pohonnych hmot 29,8 K¢/1) a 25.6.2019 ve vysi 992,89 K¢ dle ptilozeného
technického prikazu (spotfeba NM 1/100 Km vozidla ve mésté 7,8, mimo mésto 5,0 ,
v kombinaci 6,0, sazba zakladni ndhrady 4,1 K¢, pfi 160 km a cené pohonnych hmot 33,6
K¢/ ; 4. celkem ¢astka 39683,68 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnd ode dne jeho doruceni
k Méstskému soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na nafizeni exekuce.

Praha 21. ledna 2021

JUDr. Katefina Takacsova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Eva Klausova.
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