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Vézeny pane ministie,

dne 28. ledna 2017 jste podal pisemnou stiznost Radé Ceské televize, v které jste vyjadfil ,,zasadni vyhrady*
k pofadu Udalosti vysilanému na zpravodajském kanalu Ceské televize CT24 dne 24. ledna 2017 ve 22:00
hodin, jednalo se o reportaz s nazvem ,,Sobotka vs. Zeman: spor o Karla Srpa“. Rada Ceské televize tuto
stiznost projednala 15. tinora 2017.

V souvislosti s Vasimi zdsadnimi vyhradami jste v textu tuénym pismem zvyraznil tii tematické okruhy,
ptiCemz pievazna Cast stiznosti se tykala ndzorl ,,Miroslava Vodrazky, clena Centra pro dokumentaci
totalitnich rezimu®, ktery diskutoval s Jaroslavem Bastou (CSSD).

1) V prvnim okruhu své stiznosti se vymezujete proti mému nazoru, Ze diskuse, zda ma byt pan Karel Srp
¢lenem Etické komise pro ocenéni ucastnikii odboje a odporu proti komunismu, je pfedev§im diskuse o
povaze totalitniho systému a o soucasné Ceské spolecnosti, ktera stale zapasi se svym kritickym pohledem na
minulost a nema jasno, jak na ni nahlizet.

2) V druhém okruhu svych vyhrad uvadite: ,,Pan Vodrazka dale sdelil divakiim, zZe soudy pristupovaly pri
rozhodovani o opravnénosti vedeni ve svazcich STB ciste formalné, pozitivisticky z hlediska prava a
nezohlednovaly dalsi aspekt zakonii, tedy pravo a spravedinost. Ddle uvedl, ze soud se v pripadé pana Srpa
vyjadril pouze k jedné véci, a ze vzhledem k tomu, zZe svédci byli pouze agenti STB, kteri si na nic
nepamatovali, a také vzhledem k tomu, ze mikrofise neposkytuji urcitou grafologickou analyzu v tomto
negativnim smyslu, e z toho diivodu byl vynesen rozsudek, Ze byl pan Srp neopravnéné registrovan. Ze ale
toto nemd nic spolecného s tim, jak pan Srp jednal v letech 1976 az 1983. Kdyby tehdy soud pristoupil k
vyslechu svedkit a mohl hovorit Hutka a jini lidé, tak predpoklida, ze soud by dopadl uplné jinak.“

3) Tteti okruh svych vyhrad zakoncujete tvrzenim, ze ,,celkové vyznéni reportaze melo silny politicky
podtext, kdyz v pritbéhu poradu se sice formalné stretly protichiidné nazory, ale vysledny dojem byl, zZe
premiér a predseda CSSD Bohuslav Sobotka je cestny a spravedlivy politik, na rozdil od jinych, na které
bylo, byt neprimo, poukazovaino “.

ad 1)

Od roku 1951, kdy bylo vydano tfisvazkové dilo Hannah Arendtové Piivod totalitarismu, se vede diskuse o
povaze totalitarnich rezima 20. stoleti. Dokladem aktualnich historickych reflexi je i objemny mezinarodni
sbornik Michaela Geyera a Sheily Fitzpatrickové s pfizna¢nym nazvem Za obzor totalitarismu.

Tato diskuse je o to slozit&jsi, jak upozorituje napiiklad znamy britsky historik Niall Ferguson, ze levice z
ideologickych a revizionistickych diivoda neptipoustéla srovnani mezi komunismem a fasismem. Naptiklad
vlivny némecky neomarxisticky filosof a sociolog Jiirgen Habermas a dalsi intelektualové az do konce 80. let
zanicen¢ obhajovali dogma, Ze Tteti {iSi nelze opodstatnéné srovnavat se Stalinovym Sovétskym svazem.
Jako by heslo, které uvitalo mladého zeka Jurije Cirkova v soloveckém gulagu, ,,Praci ke svobodé!“, nebyla
stejna lez jako zelezny napis ,,Arbeit macht frei®, ktery mél o néco pozd¢ji vitat vézn€ v Osveétimi.



Jaroslav Basta (CSSD) ve zminéném diskusnim potadu ilustroval tradi¢né levicovy revizionisticky p¥istup,
kdyz obhajoval prezidentovo jmenovéni Karla Srpa do Etické komise Ceské republiky pro ocenéni ti¢astniki
odboje a odporu proti komunismu argumentem, zZe by to ,,mohlo kone¢n¢€ znamenat zménu pohledu na tyto
otazky*. Soucasti takové revize minulosti se tak méla stat i praxe, kdy by se v pfipad¢ jmenovani Etické
komise uz neptihlizelo k otdzce, zdali nékdo byl, nebo nebyl dlouhodobym spolupracovnikem Statni
bezpecnosti.

Pokud jste se v souvislosti s rozpravou o totalitarni minulosti rozhodl sté¢Zovat si Rad¢ Ceské televize, potom
nevédomky paradoxné zpochybnujete zakladni rys svobodného média, k némuz primarné patii pravo na
svobodu vyjadfovani a na svobodné utvareni kritického nazoru.

ad 2)

Vase druha vyhrada, ktera se tyka mého tvrzeni, Ze ¢eské soudy postupovaly pii rozhodovani o opravnénosti
vedeni ve svazcich StB Casto velice formalné, z hlediska prava Cisté pozitivisticky a nezohlediiovaly dalsi
aspekty pravniho tadu, jako je spravedlnost, se miji se smyslem mé kritiky, protoze tento problém neni
predevsim tématem politickym, ale patii fundamentaln¢ do oblasti filosofie prava a etiky.

V Ceském mysleni existuje ,,disidentska* tradice, ktera saha od reformatora Petra ChelCického, ptes teolozku
Bozenu Komarkovou az po spisovatele Vaclava Havla a ktera zdtraziiuje, ze legalita sama o sob¢ nestaci,
nebot’ ke své legitimité potfebuje i dalsi véci, naptiklad prostor eticna a duchovna.

Ostatné i predsedkyné Nejvyssiho soudu CR Iva Brozova v roce 2015 prohlasila, Ze ,,obecnd justice u nds
stavéla na precerniovani textu zakona: co je v souladu se zakonem, to je pravo. To ja nesdilim. Aby néco bylo
v souladu s pravem, tak to musi byt v souladu nejen se zakonem, ale i s hodnotovym radem, predevsim s
ideou spravedinosti.*

Nemravnost mnoha soudnich rozhodnuti vychazi prave z takové neosobni vlady obecného pravidla. Podle
sociologt a teoretikil prava, jako je naptiklad profesor Jifi Ptiban, tato skute¢nost neni jenom eticky iritujici,
ale ohroZuje samotny pravni fad, pisobi delegitimiza¢né a vede k jeho kolapsu. Stalety spor a napéti mezi
mravnosti a pravem nemuze vyfesit zadné soudni rozhodnuti, ani Zadna pravni teorie o0 minimu mravnosti v
pravu, natoZ stiznost Radé Ceské televize. Pokud viak jako politik stavite problém legitimity na formalni
neosobni legalité, tedy bez ohledu na ideu spravedlnosti, potom zpochybiiuje dilezitost socidlniho prostoru
disentu, ktery odmita beze zbytku se podiidit anonymnimu systému pravidel. Stavate se tak typem a
zosobnénim politika, ktery se snazi na zéklad¢ principu legality legitimizovat a upevnit postaveni jakéhosi
autoritatského politického suveréna.

ad 3)

Vase posledni vyhrada se tyka celkového vyznéni reportaze, které mélo podle Vas ,silny politicky podtext*.
Tato vytka sugeruje predstavu, Ze je mozné, nebo dokonce Zadouci vést vefejnou a medialni rozpravu o
totalitarnim systému a jeho aktualnich disledcich zptisobem, jako by se vlastné nejednalo o vrcholné
tragické politicno 20. stoleti.

Snahu eliminovat silny politicky podtext, respektive depolitizovat rozpravu, je vSak nutno povazovat za
ideologicky trik, jehoz cilem je vytésnit mocenské vztahy z prostoru vefejné diskuse. Je to podobny trik, jako
kdyz v druhé poloving 20. stoleti nékteii zapadni sociologové postulovali tezi ,,0 konci ideologie* (coz byla
jen jina forma ideologie) nebo kdyz pravni pozitivisté volali po ,,neutralité* prava, aby mohli kontrolovat a
lépe disciplinarizovat jednani ostatnich ¢lenti politické spolecnosti. Je to podobna kamuflaz, jako kdyz se
levicova historiografie a sociologie rozhodla ,,nahradit* silny politicky podtext rozpravy o totalitarni
minulosti déjinami neutralni kazdodennosti.

Pouze ptipominam, Ze Va$ ministersky kolega z vlady, pan Daniel Herman, vstoupil do politiky prave poté,
kdy byl na zékladé podobného ideologického triku CSSD, a zejména politikil, jako byli Jifi Dienstbier ml. a
Lubomir Zaoralek, a prostiednictvim levicové Rady USTR odvolan z funkce feditele Ustavu pro studium
totalitnich rezimd. I tehdy levici vadil ,,silny politicky podtext®, protoze Daniel Herman odmitl
zpochybilovat existenci totalitarismu v ramci historického obdobi 1948-1989, a proto pouzila kamuflaz
zalozenou na personalni ,,depolitizaci® USTR.



Snaha vylepSovat minulost se pro n€které politické strany a politiky stala pfimo osudem. Jestlize pfed mnoha
lety Cast politické scény vypustila z politické lahve povestného dzina v podobé€ revize totalitarni minulosti,
pak v soucasnosti se sama dési jeho vrustajiciho vlivu, a to v jeho nes¢etnych podobach.

Pokud v zavéru stiznosti tvrdite, Ze oba diskutujici pofadu Ceské televize méli vlastné jen formalng
protichiidné nazory, nebot ve skuteénosti celkové vyznéni spoéivalo v tom, Ze , premiér a piedseda CSSD
Bohuslav Sobotka je cestny a spravedlivy politik, na rozdil od jinych, na které bylo, byt neprimo,
poukazovano®, naznacuje to, ze Vas vlastn€ netrdpi ,,silny politicky podtext* diskuse o povaze a disledcich
totalitarnich rezimd, ale jen strach, Ze by vas vladni kolega mohl ziskat lep$i medialni obraz jako ,,cestny a
spravedlivy politik*. V souvislosti s dodrzovanim zakona ¢. 262/2011 Sb., o t€astnicich odboje a odporu
proti komunismu, ktery vyzaduje pfi jmenovani ¢lena etické komise jeho bezihonnost, bylo v potfadu pouze
zdiraznéno, ze piedseda vlady Bohuslav Sobotka tento zakon respektuje, nikoliv v§ak prezident Milo§
Zeman.

Mohlo by se zdat, Ze skute&nost, kdy si jeden z ¢lenti vlady stéZuje Radé Ceské televize, e prostiednictvim
média vefejné sluzby a nezavislého obanského nazoru divak miize nabyt dojem, Ze kolega z vlady ,,premier
a predseda CSSD Bohuslav Sobotka je cestny a spravedlivy politik, na rozdil od jinych** dostava rozmér
politicky tragikomické frasky. BohuZzel tento rozmér vypovida piedevsim o hlubokeé krizi politiky, nebot’ se
zpochybnuje zékladni rys demokratického fadu ve smyslu separace statu a obcanské spolecnosti ¢i separace
politikii od obcant. Byl to totiz praveé totalitarni stat, ktery byl zaloZen na identité statu a spolecnosti a
vynucované shod€ mezi politickymi elitami a obCany.

Soucasti této krize politiky je i Vase konspirativni vytka na adresu vefejnopravniho média, podle niz ,,je
zirejmé, Ze pan Vodrdzka do poradu Ceské televize nebyl vybran nihodou, nebot jeho extrémni ndzory,
zpochybnujici fungovani soudii a samotnou demokracii, i jeho dalsi extrémni postoje, jsou dlouhodobé
znamé a obsah jeho projevu v reportazi byl zcela jisté predvidatelny*.

Pokud jde o moje, jak pisete, dlouhodobé zndmé ,,extrémni nazory* a postoje, rad bych odkézal na svoji
knizku Manifest existencialnich déjin, ktera je filosofickym vzdorem proti tlustym ¢aram za minulosti,
vyjadfenim potieby duchovni odpovédnosti za druhé a kterd vychazi z ,,extrémniho® pojeti Casu:
MINULOST JE PRED NAMI! Jen tim, e narazite na tyto ,,extrémni myslenky si lze vysvétlit, ze actkoliv
jsem v pofadu Ceské televize o Vas vilbec nehovofil, presto ve své stiznosti Radé CT tvrdite, Ze jsem byl do
poradu vybran se zamérem, abych na zakladé kauzy Karla Srpa vefejnosti podprahové analogicky
naznacoval, ze i Vy ,,patiite mezi osoby, které byly opravnéné vedeny jako spolupracovnici STB, a to presto,
Ze existuje pravomocné soudni rozhodnuti potvrzujici opak®.

S pozdravem

Miroslav Vodrazka

¢len Centra pro dokumentaci totalitnich rezimt

Dne 17. tinora 2017

Na védomi: Rada Ceské televize, Kavéi hory, 140 70 Praha 4



